بسمه تعالی

پاسخ به چندشبهه
    پیرامون حضرت علی
( روحی لتراب مقدمه فداه )
                                                           شهریور1392
مقدمه :
مقتداى راهمان على عليه السلام است ، همو كه واژگان ، تاب بزرگى روحش ‍ را ندارند. با كدامين واژه مى توان به توصيف آفتاب نشست ؟ آن گاه كه از روى سينه عبدود برخاست ، اخلاص معنا گرفت . چون به همراه همسر و فرزندانش افطار خود را سه شب پياپى به مسكين و يتيم و اسير بخشيد، خودخواهى ها رخت بربست و دگر خواهى معنا و مفهومى تازه يافت . آن شب كه ضربه شمشير ابن ملجم بر فرق نازنينش نشست ، واژگان محبت و گذشت در برابرش ، به زانو درآمد. او كه عارفان و مجتهدان ، پدر عرفان و پيشواى زاهدان مى نامندش . همو كه شجاعان و دليران ، او را مظهر شجاعت و جوانمردى ، عدل پيشگان و دادخواهان ، او را سرمشق دادگسترى ، حكمرانان و كارگزاران ، حكومتش را نمونه اعلاى حكومت انسانى ، فيلسوفان و انديشمندان ، او را در قله هاى حكمت و دانايى و مددكاران عالم ، وى را نمونه دستگيرى مى دانند. به راستى ، گفتار و كردار آن پيشواى سترگ مانند آب حياتى از چشمه سار زلال هستى مى جوشد و در جويبار اجتماع جارى مى شود و روح تعالى مى دمد. درخشش نور حق در جمال على عليه السلام چنان تابناك است كه ديده ها را توان تماشاى آن نيست . على عليه السلام اقيانوسى است كه كرانه اش سراسر هستى را پوشانيده است . خورشيد محبت على عليه السلام روشناى دل هاى عاشقان و نورافشان پرده هاى زمان است .
اوهمان آقایی است که خوارزمی درکتاب مناقب، در درباره اوچنین نقل می کند:

قد جاء اعرابیان الی عمر یختصمان ، فقال یا اباالحسن إقض بینهما فقضی علیّ علی احدهما ، فقال یا امیر المومنین ها یقضی بیننا؟ فوثب الیه عمر و أخذ بتلبیبه ثم قال : ویحک ما تدری من هذا ؟ هذا مولای و مولی کلّ مومن و من لم یکن مولاه فلیس بمومن.

دو عرب بادیه نشین که با هم اختلاف داشتند برای حل و فصل دعوا نزد عمر بن خطاب آمدند. عمر فصل خصومت آنان را به علی علیه السلام ارجاع داد و خطاب به آن حضرت گفت: ای ابا الحسن بین این دو نفر قضاوت کن. پس آن حضرت به قضاوت پرداخت و بر اساس کتاب و سنت به نفع یکی و به ضرر دیگری حکم فرمودند.پس آن شخص که حکم علیه او بود از روی ناراحتی و از باب اعتراض و ایراد به عمر گفت: این قضاوت کند بین ما ؟

عمر بر آشفته و غضبناک شد و یقه او راگرفت و گفت: آیا می دانی این آقا کیست که به قضاوت او اعتراض می کنی و به او ایراد می گیری؟آین آقا ولی امر من و ولی امر هر مومنی است، کسی که ولایت او نداشته باشدو فرمانش را نپذیرد مومن نیست .
دراین مقاله به تعدادی ازشبهاتی که درباره حضرت علی(علیه السلام) ازسرجهالت وغفلت مطرح کرده اند، پاسخ داده شده است.

1- چرا(علي عليه السلام) به خاطر دفن جنازه پيامبرصلی ا... عليه و آله و سلم به سقيفه بني ساعده نرفت تا مسئله خلافت را يک بار براي هميشه حل کند تا مسئله شيعه و سني پيش نيايد. جنازه پيامبر صلی ا... عليه و آله وسلم مهم بود يا نجات اسلام ؟ ! اين است رعايت اولويت ها و عصمت از اشتباه ؟ !
جواب:

1. مساله خلافت از زمان پيامبر صلی ا... علیه و آله وسلم  تعيين شده بود و پيامبر به امر الهي حضرت علي علیه السلام را به جانشيني معرفي نموده و اصحاب با آن حضرت بيعت کرده بودند و جريان سقيفه اساساً بنياد مورد قبولي نداشت تا حضور امام علي علیه السلام را در آن توجيه کند.
2. اين پندار که « اگر علي علیه السلام  در سقيفه حاضر مي شد مسئله ي خلافت حلّ مي شد» ، کاملاً بي اساس و ناشي از نداشتن اطلاعات تاريخي و فهم عميق شرايط اجتماعي و سياسي آن زمان است. اگر کسي از فضاي آن دوره و بويژه فعاليتهاي سياسي قدرت طلبان و اتحاد گسترده قريش با آنان در اواخر عمر پيامبر صلی ا... علیه و آله وسلم  و وضعيت خاص سقيفه اطلاع داشته باشد، در مي يابد که هرگز مجالي براي کسب قدرت درسقيفه براي حضرت علي علیه السلام وجود نداشته وقضيه کاملاً منفي تلقي مي شده است. پاره اي از آنچه در پاسخ به ديگر پرسشها آمده است در اين زمينه مفيد است.
 نيز بايد توجه داشت که در مدينه دو قبيله ي بزرگ وجود داشتند به نامهاي اوس و خزرج، که قبل از اسلام با هم دشمني ديرينه داشته و دائماً در جنگ و ستيز بودند. آنان در سايه ي اسلام به صلح رسيدند؛ امّا همچنان تعصّبات جاهلي در ضمير آنها پنهان بود. بعد از وفات نبي اکرم صلی ا... علیه و آله وسلم ، هر يک ترسيدند که قبيله ي مقابل به حکومت برسد لذا برآن شدند که بررقيب خود پيشي بگيرند. نتيجه ي اين تفکر جاهلي آن شد که اوس و خزرج در محلّي به نام سقيفه گرد آمدند و بر سر حکومت با هم به مناظره پرداختند. در اين کشاکش، دو گروه از مهاجرين نيز حاضر شدند؛ يکي گروه ابوبکر و عمر ابن خطّاب و ديگر کساني که براي کسب قدرت هم پيمان شده بودند. گروه ديگر اندکي از اصحاب بزرگ بودند که طرفدار خلافت علي ابن ابي طالب علیه السلام  بوده و با ذکر آيات و روايات و يادآوري جريان غدير خم به نفع خلافت آن حضرت استدلال مي کردند.
 نتيجه ي اين قيل و قالها به درگيري گروهها انجاميد. عدّه اي از انصار دست به شمشير بردند وتعدادي نيز زخمي شدند. سعد ابن عباده رئيس قبيله ي خزرج، که پيرمردي بود، زير پاي جمعيت افتاد. فردي فرياد کرد مواظب سعد باشيد. عمر ابن خطّاب گفت:« اُقتُلُوا سَعداً قَتَلَهُ اللهُ.- بکشيد سعد را خدا او را بکشد.».

 و به روايتي گفت: «‌اُقتُلُوا سَعداً قَتَلَ اللهُ سَعداً اُقتُلُوهُ فَإِنَّهُ مُنافِقٌ:  بکشيد سعد را خدا سعد را بکشد. بکشيد او را که او منافق است.»

 با اين اوصاف آيا چنين محيطي جاي استدلال منطقي است يا نه؟ جايي که  سعد ابن عباده  را  با  آن  همه  احترام  اجتماعي  و  با  آن  همه طرفدار، تهديد به مرگ مي کنند آيا جاي حضور علي ابن ابي طالب علیه السلام است؟ افراد دنيا طلب چگونه حضور علي ابن ابي طالب علیه السلام را درسقيفه تحمّل مي کردند درحالي که در زمان خود پيامبر صلی ا... علیه و آله وسلم  از عدالت و صلابت او ناراحت بودند و مدام از او بدگويي مي کردند و به او فحش مي دادند تا آنجا که فرزند عمر مي گويد: شنيدم از پيامبر صلی ا... علیه و آله وسلم که در خطبه اش مي فرمود: اي مردم به علي علیه السلام دشنام  ندهيد و به او حسد نورزيد پس همانا  او بعد از من ولي هر مرد و زن مومني است. او را مثل من دوست بداريد و مثل من به اواحترام کنيد و براي خدا و رسولش از او اطاعت کنيد.
عَنِ ابْنِ عُمَرَ قَالَ سَمِعْتُ رَسُولَ اللَّهِ ص يَقُولُ فِي خُطْبَتِهِ أَيُّهَا النَّاسُ لَا تَسُبُّوا عَلِيّاً وَ لَا تَحْسُدُوهُ فَإِنَّهُ وَلِيُّ كُلِّ مُؤْمِنٍ وَ مُؤْمِنَهٍ بَعْدِي فَأَحِبُّوهُ بِحُبِّي وَ أَكْرِمُوهُ لِكَرَامَتِي وَ أَطِيعُوهُ لِلَّهِ وَ لِرَسُولِهِ وَ اسْتَرْشِدُوهُ تَوَفَّقُوا وَ تَرْشُدُوا فَإِنَّهُ الدَّلِيلُ لَكُمْ عَلَى اللَّهِ بَعْدِي فَقَدْ بَيَّنْتُ لَكُمْ أَمْرَ عَلِيٍّ فَاعْقِلُوهُ وَ ما عَلَى الرَّسُولِ إِلاَّ الْبَلاغُ الْمُبِينُ‏.». 
 
وکعب بن عجزه از پدرش نقل نموده که پیامبرصلی ا... علیه و آله و سلم فرمودند : «علي علیه السلام را دشنام ندهيد که همانا او شيفته ي ذات خداوندي است. 
‌كَعْبُ بْنُ عُجْرَه عَنْ أَبِيهِ قَالَ النَّبِيُّ صلی ا... علیه و آله وسلم لَا تَسُبُّوا عَلِيّاً فَإِنَّهُ مَمْسُوسٌ فِي ذَاتِ اللّه ».

 آنچه حضرت علي علیه السلام در دفاع از خلافت خود بايد بيان مي کرد، اصحاب کبار آن حضرت در آن جمع بيان نمودند ولي کسي بهايي به سخنانشان نداد. 
اساسا‍ً اهل سقيفه براي يافتن حقّ گرد هم نيامده بودند تا با حضور آن حضرت ، مشکل حلّ شود. شاهد مطلب اينکه حضرت علي علیه السلام در شوراي شش نفره ي خلافت حضور داشت و با اينکه هيچ کس نتوانست جواب استدلالهاي ايشان را بدهد باز به ديگري دادند.آن حضرت در شوراي شش نفره دهها دليل محکم و استوار بر حقّانيت خود اقامه نمود ولي گوش اهل شوري بدهکار اين حرفها نبود. حضرت در خطبه ي شقشقيه(خطبه ي سوم نهج البلاغه) پرده از کار اهل شوري برداشت و سرّ حمايتشان از عثمان را فاش نمود. پس وقتي در فضاي آرام شوري ، سخن آن حضرت را نشنيدند ، چگونه انتظار هست که در فضاي خشن سقيفه سخن آن حضرت خريدار داشته باشد.
3. به تصريح علماي اهل سنّت ، عمربن خطّاب بعد از وفات پيامبرصلی ا... علیه و آله وسلم با شمشير آخته و با صداي بلند مي گفت: پيامبرصلی ا... علیه و آله وسلم نمي ميرد، او نمرده بلکه به آسمانها رفته است. او هر کسي که از رحلت پيامبر صلی ا... علیه و آله وسلم دم ميزد را به باد کتک مي گرفت تا آنگاه که ابوبکر از محل خود در اطراف مدينه به آنجا رسيد و حلقه مکيان  براي  تصاحب  قدرت تکميل شد.
 آنگاه ابوبکر با  خواندن آيه « وَما مُحَمَّدٌإِلاَّرَسُولٌ قَدْ خَلَتْ مِنْ قَبْلِهِ الرُّسُلُ اَ فَإِنْ ماتَ اَوْ قُتِلَ انْقَلَبْتُمْ عَلى‏ اَعْقابِكُمْ و َمَنْ يَنْقَلِبْ عَلى‏ عَقِبَيْهِ فَلَنْ يَضُرَّاللَّهَ شَيْئاً و َسَيَجْزِي اللَّهُ الشَّاكِرينَ.»
 او را از گفته هايش باز داشت. 
4. مطلب ديگر اينکه اساساً شيوه ي بکار رفته در سقيفه براي تعيين خليفه، شيوه اي نامشروع بود. از طرفي مبدأ مشروعيت خلافت در اسلام، الهي است و مصداق آن را خدا و رسول خدا صلی ا... علیه و آله وسلم  تعيين مي کنند. از طرف ديگر نقش مردم در حکومت نبايد نا آگاهانه ، فريبمندانه و با زور و قلدري و غلبه  فريبکاران  و گردنکشان در ميدان نبرد باشد. 

لذا حضور آن حضرت در اين گردهمايي نزاع آميز و دغلکارانه ، مشروعيت بخشيدن به آن شيوه ي غلط وغير اسلامي محسوب مي شد؛ لذا بر اساس موازين ديني و عقلي  نبايد  هم ، علي علیه السلام  درسقيفه حاضر مي شد و به آن روش نامعقول رسميت مي بخشيد.
5. عدم حضور حضرت علي علیه السلام در کشمکشهاي سقيفه به معناي بيگانگي کامل و انزواي مطلق از آن نيست. آن حضرت در حد اتمام حجت ارتباطشان را با اصحاب سقيفه حفظ کرده و بر خلافت و امامت خود بر اساس معيارهاي اسلامي احتجاج کرده اند. در اين جا به جهت اختصار تنها استناد آن حضرت‏ به حديث غدير در روز شورى را نقل مى‏كنيم:
عامربن واثله مى‏گويد: « در روز شورى با على علیه السلام كنار درب خانه ايستاده بودم و شنيدم اوخطاب به آنان فرمود: من براى شما دليلى مى‏آورم كه احدى نمى‏تواند بر آن خدشه‏اى وارد كند. سپس فرمود: اى جماعت! آيا در ميان شما كسى هست كه پيش از من به يگانگى خداوند ايمان آورده باشد؟ گفتند: نه!

- آيا در بين شما كسى هست كه برادرى چون جعفر طيار داشته باشد كه با ملائك پرواز مى‏كند؟ گفتند: نه!
- آيا كسى از شما غير از من عمويى همچون حمزه شمشير خدا و شمشير رسول خدا صلی ا... علیه و آله وسلم دارد؟ گفتند نه!

- آيا غيراز من كسى از شما همسرى چون فاطمه عليها‏ السلام، دختر پيامبرصلی ا... علیه و آله وسلم  و سرور زنان اهل بهشت دارد؟ گفتند: نه!

- آيا كسى از شما هست كه (به دستور قرآن) پيش از نجوا با پيامبرصلی ا... علیه و آله وسلم  صدقه داده باشد؟ گفتند نه!
- آيا در ميان شما غيراز من كسى هست كه پيامبرصلی ا... علیه و آله وسلم درباره‏اش فرموده باشد:« مَن كُنتُ مَولاهُ فَعَلىٌّ مَولاهُ، اَللّهُمَّ والِ مَن والاهُ وَ عادِ مَن عاداهُ وَانصُر مَن نَصَرَهُ، وَليَبلُغِ الشّاهدُ الغايِبَ » گفتند: نه!

افزون بر اميرمؤمنان ‏عليه‏السلام، حضرت صديقه طاهره عليها‏ السلام نيز به حديث غدير استناد كرده و در اعتراضات خود آورده‏اند: «آيا سخن رسول خدا در غدير خم را از ياد برده‏ايد كه فرمود: (هركس را مولا منم اين على‏عليه‏السلام مولاى اوست) و نيز اين كه فرمود: «جايگاه تو(على) نسبت به من مانند جايگاه هارون نسبت به موسى ‏عليه‏السلام است.»؟.

پس از آن حضرت نيز امام حسن مجتبى‏عليه‏السلام و امام حسين‏عليه‏السلام در مواردى به اين مسأله استناد كرده‏اند. غير از اهل بيت عصمت‏ عليهم ‏السلام بسيارى از صحابيان و ديگران و حتى كسانى از دشمنان اميرمؤمنان چون عمروبن عاص به اين مسأله استناد كرده‏اند. استناد به اين حديث در قرون بعدى نيز ادامه يافته تا آنجا كه مأمون خليفه عباسى نيز به صف استناد كنندگان به اين حديث پيوسته‏اند.
2- چرا محمد صلی(ا... علیه و آله و سلم)و علي علیه السلام  و ساير امامان، برده داري را نفي نکردند؟ 
جواب:

اسلام تمام افراد بشر را از يك پدر و مادر مى‏داند و هيچ امتيازى براى رنگ، ثروت، مقام، قبيله، نژاد و... قائل نمى‏شود. اسلام تنها امتياز را تقوا مى‏شمرد و گرامى‏ترين مردمان را، پرهيزگارترين آنان مى‏داند.
 اسلام، مردم را مانند دانه‏هاى شانه با هم برابر مى‏داند؛ چنان كه پيامبر اكرم صلی ا... علیه و آله وسلم  فرمود: « اَلنّاسُ كُلُّهُم سَواءٌ كَاَسنانِ المُشطِ : مردم مانند دانه‏هاى شانه برابرند.»
 
در نگاه اسلام، نابودى ملت‏ها و اقوام مختلف، ناشى از عدم مساوات آنان در برابر قانون حق و اجرا نشدن آن در سطح جامعه است. اين رويكرد، بر خلاف نظر ارسطو است كه مى‏خواهد ثابت كند، غلام و برده فطرتاً وجود داشته و وجود خواهد داشت! به عبارت ديگر بردگى نزد عده‏اى فطرى است و خداوند عده‏اى از مردم را آفريده تا برده و غلام ديگران باشند.

اسلام، بردگى را فطرى نمى‏داند و اعتقاد ندارد كه خداوند دو نوع انسان آفريده است: يكى، آزاد و ديگرى غلام و برده. اما اسلام برخلاف اعتقاد مردم روم، يونان باستان و عربستان، در حق بردگان- مبنى بر اينكه آنان هيچ گونه حقوق اجتماعى ندارند- ضمن احترام به شخصيت ايشان، آنان را در صف بقيه مردم شمرده و براى آنان حقوق متناسب وضع كرده است. اگر احياناً در حقوق آنان، اختلاف ناچيزى ديده مى‏شود، به جهت مصلحت خود بردگان و رعايت مصالح اجتماع بوده و هيچ گونه تحقير و توهينى در آن منظور نبوده است.اسلام بر خلاف روش‏هاى ظالمانه و غيرانسانى بسيارى از نقاط جهان، شالوده يك روش عادلانه را پى‏ريزى كرد و در مجموع شرايطى براى بردگان فراهم ساخت كه آنان به مقامات و درجات مهم علمى و سياسى در جامعه اسلامى دست يافتند. حتى حكومت «مماليك»، مدت‏ها بر بسيارى از نقاط كشورهاى اسلامى پديدار شد. 
در حقيقت اسلام با فراهم آوردن شرايط انسانى و عاطفى براى زندگى بردگان، آنان را از سراسر دنيا مشتاق پيوستن به جامعه اسلامى نمود و آنان در بازگشت به وطن خود، همراه با آزادى، مبلّغ و مروج دين اسلام شدند.

اسلام راه برده  شدن  افراد آزاد را مسدود كرد و راه آزادى  بردگان را گشود. به يقين  يكى از عوامل دگرگونى نظام بردگى در جهان ، نقش اسلام در اين زمينه بوده است. كنيزان نيز مشمول همين قاعده بودند. آنان كه در جنگ با مسلمانان اسير مى‏شدند و يا به صورت تجارى وارد ممالك اسلامى مى‏گشتند، با فرهنگ اسلامى و مزاياى نجات بخش آن آشنا شده و همانند ديگر مردم، در جامعه اسلامى زندگى مى‏كردند. مالكيت كنيز، شبيه عقد ازدواج بود و موجب محرميت به مالك مى‏گرديد. گفتنى است كه مادر برخى از ائمه علیهم السلام كنيز بوده‏اند؛ حتى در تاريخ آمده است كه مادر امام زمان(عج) نيز كنيزى رومى بوده است.

اكنون اين پرسش پديد مى‏آيد كه با آن همه توجّه اسلام، نسبت به غلامان و آزادى آنان، چرا يكباره بردگى را لغو نكرد و راه‏هاى برده‏دارى را از بين نبرد؟ در پاسخ به اين مسئله بايد به چند نكته اساسى توجه كرد:
يك. الغاى بردگى‏

الغاى يكباره بردگى به طور كامل در آن زمان ممكن نبود، زيرا :
1-1. نظم اقتصادى مردم آن روز به هم مى‏خورد و زندگى از هم مى‏پاشيد. از اين جهت، اسلام راه ديگرى را پيش گرفت كه در ضمن آن، بردگى به تدريج از بين مى‏رفت؛ بدون آنكه نظام اجتماعى و اقتصادى جامعه، از هم گسسته شود. از اين رو در مرحله نخست، همگان را ترغيب به كار و كوشش و دورى از تنبلى، بى‏كارى و عياشى نمود تا جامعه از وضعيت سابق - كه همه كارها بر دوش بردگان بود - فاصله گيرد. سپس راه‏هاى زيادى براى رهايى بردگان قرار داد تا به تدريج، هم بردگى لغو گردد و هم مردم به زندگى فعال و به دور از عياشى، عادت كنند.

1-2. برخى از انديشمندان، آزادى دفعى بردگان را خطرآفرين مى‏دانند. منتسكيو درباره رها ساختن دسته جمعى بردگان در يك زمان، چنين مى‏نويسد: «آزاد كردن عده بى شمارى از غلامان به وسيله وضع يك قانون مخصوص، صلاح نيست؛ زيرا موجب اختلال نظم اقتصادى جامعه مى‏گردد و حتى معايب اجتماعى و سياسى دارد. براى مثال در ولسينى چون غلامان آزاد شده حق رأى دادن در انتخابات را پيدا كرده بودند، حائز اكثريت گرديده و قانونى وضع كردند كه به موجب آن، هر كس از افراد آزاد عروسى كند، يكى از غلامان آزاد شده بايد در شب اول عروسى با دختر تازه عروس بخوابد و شب دوم او را تسليم داماد كند! بنابراين آزاد كردن غلامان، بايد تدريجى و همراه با فرهنگ سازى‏هاى لازم و مناسب باشد. براى مثال قانون گذار ممكن است اجازه دهد، غلامان از عوايد كارهايشان خود را از ارباب خويش خريدارى نموده، و يا دوره غلامى را محدود كنند.»
 
به اين كار مكاتبه مى‏گويند كه قرن‏ها قبل از مونتسكيو، در قوانين اسلامى وضع شده و جزئيات آن در كتاب‏هاى فقهى آمده است.
1-3. گوستاولوبون مى‏گويد: «از آنجايى كه بردگان از ديرزمان، تحت رقيت زيست كرده و در اثر زندگى طفيلى خود، بى‏تجربه و بى‏استعداد بار آمده‏اند. از اين جهت اگر اسلام، همه آنها را يكباره از قيد بردگى آزاد مى‏ساخت، ممكن بود در اثر نداشتن تجربه كافى و لياقت، قادر به تشكيل زندگى مستقل و اداره آن نباشند. در نتيجه مانند غلامان قديم آمريكا - كه بعد از آزاد شدن بر اثر علت ياد شده، به كلى نيست و نابوده شده‏اند - از بين مى‏رفتند.»

از اين رو قانون گذار اسلام، در عين آنكه براى خلاصى بردگان، فكرى اساسى و برنامه كاملى تنظيم كرده، از امور ياد شده غفلت نورزيده است.

1-4. امكانات حكومت تازه تأسيس آن زمان، به گونه‏اى نبود كه بتواند اسيران جنگى را در اماكن خاصى مثل زندان‏ها، نگه‏دارى كند. بدين جهت اسيران در ميان جنگاوران تقسيم مى‏شدند. آنان بردگان را به خانه‏هاى خود مى‏بردند تا هم امنيت جانى‏شان تضمين شود و هم پراكنده شده و امكان اجتماع و شورش نداشته باشند. از طرف ديگر ناچار به تغذيه آنان بودند و در مقابل از كار آنها نيز استفاده مى‏كردند.

مارسل بوازار در اين باره مى‏نويسد: «اسلام به خاطر تأمين جانى و جلوگيرى از تجاوز به اسيران جنگى، آنها را طبق ضوابطى در قبايل عرب، به عنوان برده يا كنيز تقسيم مى‏كرده؛ ولى به تدريج آنان را از تمامى حقوق شهروندان مسلمان، بهره‏مند مى‏ساخته است.»

1-5. در جنگ‏هايى كه بين مسلمانان و غير مسلمين وجود داشت، كافران، اسيران مسلمان را برده مى‏ساختند. از اين رو اسلام ناچار به مقابله به مثل بود و اگر مى‏خواست غير از اين عمل كند، نيرو و هزينه سنگين لازم براى نگه‏دارى اسيران و جلوگيرى از قيام و شورش آنان نداشت و نمى‏توانست مانع فرار و پيوستن آنها به جبهه دشمن شود. از طرف ديگر برده شدن مسلمانان، زمينه تضعيف روحى مسلمين و جنگ روانى كافران را فراهم مى‏كرد.
دو. پيشتازى اسلام در منع بردگى‏
اسلام تمام راه‏هايى كه براى برده ساختن ديگران، در دوران‏هاى گذشته رواج داشت - به جز جنگ - نامشروع دانست. برخى از اين راه‏ها عبارت بود از:
2-1. يورش ناگهانى به منظور گرفتن اسير و بنده.

2-2. در مواردى كه مديون از پرداخت دين خود عاجز بود، صاحب دين او را در عوض آن، برده خود مى‏ساخت.

2-3. فروختن افراد آزاد و يا فرزندان خود به ديگران.

اسلام هيچ راهى براى برده‏سازى افراد را جايز نمى‏داند؛ جز آنكه شخص كافر، در جنگ عليه اسلام و مسلمين به اسارت درآمده باشد. از طرف ديگر اين مسئله هم تابع شرايط زمان و مكان و با صلاحديد پيشواى مسلمانان است و اگر او برده ساختن اسيران جنگى را مصلحت ندانست، مى‏تواند وجهى به عنوان فديه بگيرد و آزادشان كند و يا آنان را مورد عفو قرار دهد.

بنابراين، تنها عاملى كه در اسلام مجوز گرفتن بنده و كنيز است، اسارت در جنگ است. حال آيا به رسميت شناختن حق حيات، براى كسانى كه به خداوند رحمان كفر مى‏ورزند و با دين حق، مبارزه مى‏كنند؛ جز از روى تفضل الهى است؟! اسلام حق حيات اينان را تضمين كرده و كشتن اسير را جز در شدت درگيرى و معركه جنگ روا ندانسته است؛ ليكن بايد دايره فعاليت و آزادى چنين افرادى - كه از آزادى خود سوء استفاده نموده و در نبرد عليه دين خدا و مؤمنان شركت جسته‏اند - به گونه‏اى محدود گردد. در عين حال آموزه‏هاى بسيارى در اسلام براى رهايى آنان وجود دارد.
 
سه.حقوق بردگان‏
اسلام روابط برده و برده‏دار را به گونه‏اى كاملاً  انسانى و عادلانه درآورد و راه هرگونه ظلم و بيدادگرى دراين روابط را مسدود ساخت وبا اصول اخلاقى خود، چهره ديگرى از اصول برده‏دارى وحقوق بردگان را در تاريخ به نمايش گذاشت.
پيامبر اسلام ‏ صلی ا... علیه و آله و سلم  روزى مردى را سوار بر مركبش ديد كه غلامش در قفاى او پياده روان بود. آن حضرت فرمود: « غلامت را هم سوار كن، او برادر تو است و روح او مثل روح تو.»
 
چهار. راه‏هاى آزادى بردگان‏

اسلام راه‏هاى ابتكارى متعددى را براى آزادى تدريجى  بردگان  اعلام  نمود؛   از جمله:

4-1. اسلام آزادى برده را از عبادات بزرگ قرار داد. پيشوايان اسلام نيز در عمل به اين عبادت، اهتمام والايى داشتند. به عنوان نمونه امام سجاد علیه السلام در طول حيات شريف خود، حدود يكصد هزار برده را خريد و آزاد ساخت..

4-2. كفاره واجب برخى از گناهان را آزادى برده قرار داد.

4-3. خريد و فروش ام ولد- ام ولد كنيزى را گويند كه از ارباب خود صاحب فرزند شده است- را منع كرد. اين مسئله خود به خود، موجب آزادى كنيزانى مى‏شد كه از طريق ارباب خود صاحب فرزند مى‏شدند.

4-4. مالكيت فرزند بر پدر و مادر خويش را منع نمود. اين مسئله نيز منتهى به آزادسازى ام ولد مى‏شد.

4-5. به بردگان، حق كتابت و قرارداد با صاحبان خويش داد تا بتوانند با كار و تلاش به آزادسازى خويش بپردازند، يا مدت بردگى و گستره آن را محدود سازند. اين مسئله باعث مى‏شد كه بردگان با اراده و عزم خويش، در جست و جوى آزادى برآمده و در راه آن بكوشند و سپس از ثمرات آن به خوبى بهره گيرند.

4-6. در يكى از جنگ‏ها، پيامبر صلی ا... علیه و آله و سلم با اسيران برده، شرط كرد كه هر كس ده مسلمان را سواد بياموزد، آزاد خواهد شد. اسلام از اين طريق استفاده‏هاى فرهنگى مناسبى نمود. اين كار علاوه بر آنكه به نفع مسلمانان بود، بردگان نيز در برخورد با مسلمين با عقيده و مكتب آنان بيشتر آشنا مى‏شدند وزمينه براى اسلام آوردن آنها فراهم مى‏شد.

مارسل بوازار- ضمن بررسى امتيازات روش اسلام در برخورد با مسئله بردگى- مى‏نويسد: «ديگر از تعاليمى كه قرآن كريم در مسائل مربوط به برده و كنيز داده و نشانه‏ى خصلت انسان دوستى اسلام است، تشويق مسلمانان به آزاد ساختن برده و گماشتن او به كارهاى متناسب با استعداد و مهارت او است. در راه اجراى هر چه بهتر اين برنامه انسانى، اسلام كمك هزينه‏اى را از بيت‏المال اختصاص داده است؛ بدين ترتيب كه پرداخت وجوهى را به منظور بهبود شرايط زندگى و آزاد ساختن و به كار شايسته گماشتن بردگان بابت زكات، پذيرفته است.

مهم‏تر از همه اينها، آزادى برده بنا به خواست او و پرداخت سرمايه لازم بدو و نيز زناشويى با كنيزانى است كه به ازدواج موافقت داشته‏اند (جهت احتراز از زنا و كام‏جويى به اجبار).

 پافشارى اسلام در آزادى برده و پرداخت سرمايه‏اى براى كار توليدى به او، تنها آزادى ظاهرى نبايد تلقى شود. اين عمل، آزادى اقتصادى او را نيز تضمين مى‏كرد و از بهره كشى آينده او به وسيله پولدار يا متنفذ ديگرى، جلوگيرى مى‏نمود. قوانين آزادى بردگان در آمريكا، كوچك‏ترين كمك مادى به برده آزاد شده نمى‏كرد. غالباً به علت دشوارى‏هاى اقتصادى و بيكارى، بردگان سياه پوست چندان از آزادى خود، استقبال نكردند و پس از مدتى سرگردانى و بلاتكليفى و تيره‏روزى به سوى ارباب نخستين خود بازگشتند. در حالى كه قرآن با روشن بينى، ضمن مبارزه با بهره كشى و بيگارى انسان‏ها، جلوگيرى از عدم تعادل اقتصادى جامعه را نيز پس از آزادى بردگان، پيشى بينى كرده است. توصيه به رفتار شايسته و نيكوكارى نسبت به پدر و مادر، خويشاوندان، يتيمان، مستمندان، همسايگان و در راه ماندگان، خدمتكاران و بردگان را نيز در بر مى‏گيرد.

در صدر اسلام - به خصوص دوران حيات پيامبر صلی ا... علیه و آله و سلم -  بردگان  نه  تنها  آزاد مى‏شدند؛  بلكه از تعليم و تربيت و مراقبت‏هايى بهره‏مند مى‏گرديدند. ذكر موارد، لازم به نظر نمى‏رسد؛ تنها به داستان ( زيد )  اشاره  مى‏شود  كه  برده‏اى  آزاد  شده  است . وى  به  مقام  صحابى پيامبرصلی ا... علیه و آله وسلم  و كتابت قرآن و حديث رسيد و فرزند او اسامه، از فرماندهان بزرگ سپاه اسلام بود. بلال حبشى نيز به فرماندارى مدينه رسيده است. در ادوار بعد، قطب‏ الدين آيبيك، برده‏اى بوده كه امپراتورى بزرگ اسلام را در سرزمين هندوستان بنيان نهاد.».

3- چگونه ممكن است هنگام ولادت علي ابن ابيطالب(ع) ديوار كعبه شكافته شده باشد؟
جواب:
به نقل مورخان و محدثان مشهور، ولادت امام علي ـ عليه السلام ـ در سيزدهم رجب سي سال بعد از عام الفيل در درون خانه كعبه روي داده و جريان از اين قرار است كه:
«يزيد بن قعنب گويد:
 من و عباس بن عبدالمطلب و گروهي از خاندان عبدالعزي در برابر خانه خدا نشسته بوديم كه ناگهان ديديم فاطمه بنت اسد، مادر اميرمؤمنان ـ عليه‎ السلام ـ كه به آن حضرت حامله بود و نُه ماه از مدت حملش مي گذشت و دچار درد زايمان شده بود وارد شد و به درگاه خداوند عرض كرد: پروردگارا!‌ من به تو و پيامبران و كتاب هايي كه از جانب تو فرستاده شده اند ايمان دارم و سخن جدم ابراهيم خليل را تصديق مي كنم و باور دارم كه او اين خانه‌ والا را بنا كرده و به حق اين فرزندي كه در شكم دارم سوگند مي دهم كه وضع حمل مرا آسان كني.
يزيد بن قعنب مي گويد: در اين هنگام ديدم ديوار پشت كعبه شكافت و فاطمه وارد كعبه شد و از چشمان ما ناپديد گشت و ديوار به هم چسبيد. برخاستيم كه قفل در خانه‌كعبه را باز كنيم، قفل باز نشد، دانستيم كه اين رويداد به فرمان خدا رخ داده است.
پس از چهار روز كه گذشت فاطمه از خانه‌كعبه بيرون آمد و نوزادش اميرمؤمنان ـ عليه‎ السلام ـ را روي دست داشت و گفت: من بر زنان گذشته تاريخ برتري يافته ام زيرا آسيه دختر مزاحم، خدا را به صورت پنهاني در جايي عبادت مي كرد كه عبادت خدا در آنجا جز از روي ناچاري سزاوار نبود، و مريم دختر عمران آن شاخه خشكيده خرما را با دستش تكان داد تا آنكه خرمايي تازه از آن فرو ريخت و خورد. ولي من وارد خانه خدا شدم و از ميوه ها و نعمتهاي بهشتي خوردم و وقتي خواستم خارج شوم هاتفي به من گفت: فاطمه! او را علي نام بگذار، چرا كه او بلند مرتبه است و خداوند علي اعلي مي گويد نام او را از نام خودم مشتق ساختم.
او را به آداب و اخلاق خودم تربيت كردم و از علوم پيچيده خود آگاهش نمودم او كسي است كه بت ها را در خانه من مي شكند و بر بام خانه ام اذان مي گويد و مرا به مجد و بزرگواري ياد مي كند. خوشا به حال كسي كه او را دوست بدارد و از او فرمان برد و واي بر كسي كه او را دشمن بدارد و فرمانش نبرد.

شايان ذكر است كه: اين رويداد با اندكي تفاوت در منابع بسياري ذكر شده است و از شگفتي هاي اين واقعه مهم تاريخي اين است كه فاطمه نه از در خانه بلكه با شكافته شدن ديوار آن وارد كعبه گرديد تا اين رويداد عجيب دليل و برهاني روشن تر بر معجزه باشد و آيندگان نتوانند آن را پديده اي تصادفي و اتفاقي قلمداد كنند و جالب اين است كه پس از گذشت قرن ها از آن رويداد مهم و تجديد ساختمان كعبه و تعمير آن و پر كردن جاي شكاف با نقره، هنوز هم اثر شكاف بر ديوار خانه، خود را نمايان مي سازد.

ولادت امام علي ـ عليه‎ السلام ـ در كتب اهل سنت :
1. حافظ ابو عبدالله محمد بن عبدالله، معروف به حاكم نيشابوري، كه همه بزرگان اهل سنت او را مورد اعتماد و استناد دانسته اند در كتاب بسيار معروفش، «مستدرك صحيحين» مي گويد: روايات متواتر است كه فاطمه بنت اسد، اميرمؤمنان علي بن ابي طالب ـ كرّم الله ـ وجهه، را در خانه كعبه به دنيا آورده است.

2. شاه ولي الله احمد بن عبدالرحيم دهلوي، محدث متعصب اهل سنت، در كتاب «ازاله الخفا» مي نويسد: «بي گمان روايات متواتر است در اين كه فاطمه بنت اسد، اميرالمومنين علي بن ابي طالب را در درون كعبه به دنيا آورد، بدون ترديد او در روز جمعه سيزدهم رجب، سي سال بعد از عام الفيل، در خانه كعبه به دنيا آمده است، و هرگز پيش از او يا بعد از او كسي در خانه‌كعبه زاده نشده است.»

3. شهاب الدين ابوالثنا، سيد محمود آلوسي، صاحب تفسير آلوسي، در شرح بر قصيده عينيه عبدالباقي افندي عمري مي نويسد: ولادت اميرمؤمنان كرم الله وجهه در درون كعبه، در سراسر دنيا مشهور است و در كتابهاي هر دو فرقه شيعه و سني روايت شده است، و هرگز در مورد غير ايشان چنين فضيلتي ثابت نشده است.

4. نورالدين علي بن محمد بن صباغ مكي، از دانشمندان معروف اهل سنت، مشهور به ابن صباغ مالكي در كتاب «الفصول المهمّه» با سلسله سند از ابن مغازلي، از امام سجاد ـ عليه‎ السلام ـ مبني بر ولادت امام علي ـ عليه‎ السلام ـ در درون خانه كعبه نقل كرده است كه: پيش از او كسي در بيت الله الحرام متولد نشد، و اين برتري ويژه اوست از سوي خداوند براي ابراز كرامت و شرافت و شكوهمندي او».

منابعي از اهل سنت كه به طور صريح به شكافته شدن ديوار كعبه اشاره كرده اند :
1. محمد شريف خان شيرواني در كتاب «چوتهي كتاب» به ولادت امام علي ـ عليه‎ السلام ـ در درون كعبه و شكافته شدن ديوار كعبه و شنيده شدن صداي هاتف غيبي تصريح كرده است.
 
2. مولوي حافظ حكيم ظهير احمد سهسواني در كتاب «ظهير البشر» در احوال و فضائل ائمه مي نويسد:
«چون خداوند اراده نمود كه شرفي بر شرفهاي كعبه بيفزايد، ديوار كعبه را بشكافت و فاطمه بنت اسد را به درون كعبه فرا خواند و فاطمه فرزندش علي را در درون كعبه به دنيا آورد.»

3. علامه حسن بن امان الله مولوي عظيم آبادي هندي، دركتاب تجهيز الجيش جريان ولادت امام علي ـ عليه‎ السلام ـ را طبق روايت «بشائر المصطفي» از يزيد بن قعنب نقل كرده است.»

4. دكتر محمد شاه قادري، دانشمند و پزشك نامي سرزمين لاهور، در كتاب «مصباح المقربين» تصريح مي كند كه اميرمؤمنان در درون كعبه متولد شد و تصريح مي كند كه ما در آنجناب در حال طواف كعبه بود كه او را درد زايمان گرفت، ديوار كعبه شكافته شد و فاطمه بنت اسد به درون كعبه فرا خوانده شد، سپس تأكيد مي كند كه هرگز چنين شرف و فضيلتي به جز اميرمؤمنان براي احدي نصيب و ميسر نشده است.

نتيجه گيري:
با بررسي متون تاريخي به اين نتيجه مي رسيم كه جريان ولادت امام علي ـ عليه‎ السلام ـ و شكافته شدن ديوار كعبه در منابع متعددي از اهل سنت به آن اشاره شده است كه براي نمونه به شماري از آنها اشاره كرديم.
4- چرا اميرالمومنین (عليه السلام) از همسرشان حضرت زهراء (سلام الله تعالی علیها) دفاع نكردند؟
جواب :
يكى از مهمترين شبهاتى كه وهابي‌ها با تحريك احساسات مردم، به منظور انكار قضيه هجوم عمر بن خطاب و كتك زدن فاطمه زهرا( سلام الله عليها) مطرح مى‌كنند، اين است كه چرا اميرمؤمنان عليه السلام از همسرش دفاع نكرد؟ مگر نه اين كه او اسد الله الغالب و شجاع‌ترين فرد زمان خود بود و...
عالمان شيعه در طول تاريخ از اين شبهه‌ پاسخ‌هاى گوناگونى داده‌اند كه به اختصار به چند نكته بسنده مى‌كنيم.
عكس العمل تند حضرت در برابر عمر بن خطاب :
اميرمؤمنان عليه السلام در مرحله اول و زمانى كه آن‌ها قصد تعرض به همسرش را داشتند، از خود واكنش نشان داد و با عمر برخورد كرد، او را بر زمين زد، با مشت به صورت و گردن او كوبيد؛ اما از آن جايى كه مأمور به صبر بود از ادامه مخاصمه منصرف و طبق فرمان رسول خدا صلى الله عليه وآله صبر پيشه كرد. در حقيقت با اين كار مى‌خواست به آن‌ها بفهماند كه اگر مأمور به شكيبائى نبودم و فرمان خدا غير از اين بود، كسى جرأت نمى‌كرد كه اين فكر را حتى از مخيله‌اش بگذراند؛ اما آن حضرت مثل هميشه تابع فرمان‌هاى الهى بوده است.
سليم بن قيس هلالى كه از ياران مخلص اميرمؤمنان عليه السلام است، در اين باره مى‌نويسد:
وَدَعَا عُمَرُ بِالنَّارِ فَأَضْرَمَهَا فِي الْبَابِ ثُمَّ دَفَعَهُ فَدَخَلَ فَاسْتَقْبَلَتْهُ فَاطِمَةُ عليه السلام وَصَاحَتْ يَا أَبَتَاهْ يَا رَسُولَ اللَّهِ فَرَفَعَ عُمَرُ السَّيْفَ وَهُوَ فِي غِمْدِهِ فَوَجَأَ بِهِ جَنْبَهَا فَصَرَخَتْ يَا أَبَتَاهْ فَرَفَعَ السَّوْطَ فَضَرَبَ بِهِ ذِرَاعَهَا فَنَادَتْ يَا رَسُولَ اللَّهِ لَبِئْسَ مَا خَلَّفَكَ أَبُو بَكْرٍ وَعُمَرُ.فَوَثَبَ عَلِيٌّ (عليه السلام) فَأَخَذَ بِتَلابِيبِهِ ثُمَّ نَتَرَهُ فَصَرَعَهُ وَوَجَأَ أَنْفَهُ وَرَقَبَتَهُ وَهَمَّ بِقَتْلِهِ فَذَكَرَ قَوْلَ رَسُولِ اللَّهِ (صلي الله عليه وآله) وَمَا أَوْصَاهُ بِهِ فَقَالَ وَالَّذِي كَرَّمَ مُحَمَّداً بِالنُّبُوَّةِ يَا ابْنَ صُهَاكَ لَوْ لا كِتابٌ مِنَ اللَّهِ سَبَقَ وَعَهْدٌ عَهِدَهُ إِلَيَّ رَسُولُ اللَّهِ (صلي الله عليه وآله) لَعَلِمْتَ أَنَّكَ لا تَدْخُلُ بَيْتِي.

عمر آتش طلبيد و آن را بر در خانه شعله‏ور ساخت و سپس در را فشار داد و باز كرد و داخل شد! حضرت زهرا عليها السّلام به طرف عمر آمد و فرياد زد: يا ابتاه، يا رسول اللَّه! عمر شمشير را در حالى كه در غلافش بود بلند كرد و بر پهلوى فاطمه زد. آن حضرت ناله كرد: يا ابتاه! عمر تازيانه را بلند كرد و بر بازوى حضرت زد. آن حضرت صدا زد:
يا رسول اللَّه، ابوبكر و عمر با بازماندگانت چه بد رفتار مى‌كنند»!
علي عليه السّلام ناگهان از جا برخاست و گريبان عمر را گرفت و او را به شدت كشيد و بر زمين زد و بر بينى و گردنش كوبيد و خواست او را بكشد؛ ولى به ياد سخن پيامبر صلى الله عليه وآله و وصيتى كه به او كرده بود افتاد، فرمود: اى پسر صُهاك! قسم به آنكه محمّد را به پيامبرى مبعوث نمود، اگر مقدرّات الهى و عهدى كه پيامبر با من بسته است، نبود، مى‏دانستى كه تو نمى‏توانى به خانه من داخل شوى» .
همچنين آلوسى مفسر مشهور اهل تسنن به نقل از منابع شيعه اين روايت را نقل كرده است:
أنه لما يجب على غضب عمر وأضرم النار بباب على وأحرقه ودخل فاستقبلته فاطمة وصاحت يا أبتاه ويا رسول الله فرفع عمر السيف وهو فى غمده فوجأ به جنبها المبارك ورفع السوط فضرب به ضرعها فصاحت يا أبتاه فأخذ على بتلابيب عمر وهزه ووجأ أنفه ورقبته .

عمر عصباني شد و درب خانه علي را به آتش کشيد و داخل خانه شد، فاطمه سلام الله عليها به طرف عمر آمد و فرياد زد: «يا ابتاه، يا رسول الله»! عمر شمشيرش را که در غلاف بود بلند کرد و به پهلوى فاطمه زد، تازيانه را بلند کرد و بر بازوى فاطمه زد، فرياد زد: « يا ابتاه » (با مشاهده اين ماجرا) علي (ع) ناگهان از جا برخاست و گريبان عمر را گرفت و او را به شدت کشيد و بر زمين زد و بر بينى و گردنش کوبيد.
تسليم وصيت پيامبر اكرم (ص) :
اميرمؤمنان عليه السلام در تمام دوران زندگي‌اش، مطيع محض فرمان‌هاى الهى بوده و آن‌چه او را به واكنش وامى‌داشت، فقط و فقط اوامر الهى بود و هرگز به خاطر تعصب، غضب و منافع شخصى از خود واكنش نشان نمى‌داد.
آن حضرت از جانب خدا و رسولش مأمور به صبر و شكيبائى در برابر اين مصيبت‌هاى عظيم بوده است و طبق همين فرمان بود كه دست به شمشير نبرد.
مرحوم سيد رضى الدين موسوى در كتاب شريف خصائص الأئمه (عليهم السلام) مى‌نويسد:
أَبُو الْحَسَنِ فَقُلْتُ لِأَبِي فَمَا كَانَ بَعْدَ إِفَاقَتِهِ قَالَ دَخَلَ عَلَيْهِ النِّسَاءُ يَبْكِينَ وَارْتَفَعَتِ الْأَصْوَاتُ وَضَجَّ النَّاسُ بِالْبَابِ مِنَ الْمُهَاجِرِينَ وَالْأَنْصَارِ فَبَيْنَا هُمْ كَذَلِكَ إِذْ نُودِيَ أَيْنَ عَلِيٌّ فَأَقْبَلَ حَتَّى دَخَلَ عَلَيْهِ قَالَ عَلِيٌّ (عليه السلام) فَانْكَبَبْتُ عَلَيْهِ فَقَالَ يَا أَخِي... أَنَّ الْقَوْمَ سَيَشْغَلُهُمْ عَنِّي مَا يَشْغَلُهُمْ فَإِنَّمَا مَثَلُكَ فِي الْأُمَّةِ مَثَلُ الْكَعْبَةِ نَصَبَهَا اللَّهُ لِلنَّاسِ عَلَماً وَإِنَّمَا تُؤْتَى مِنْ كُلِّ فَجٍّ عَمِيقٍ وَنَأْيٍ سَحِيقٍ وَلَا تَأْتِي وَإِنَّمَا أَنْتَ عَلَمُ الْهُدَى وَنُورُ الدِّينِ وَهُوَ نُورُ اللَّهِ يَا أَخِي وَالَّذِي بَعَثَنِي بِالْحَقِّ لَقَدْ قَدَّمْتُ إِلَيْهِمْ بِالْوَعِيدِ بَعْدَ أَنْ أَخْبَرْتُهُمْ رَجُلًا رَجُلًا مَا افْتَرَضَ اللَّهُ عَلَيْهِمْ مِنْ حَقِّكَ وَأَلْزَمَهُمْ مِنْ طَاعَتِكَ وَكُلٌّ أَجَابَ وَسَلَّمَ إِلَيْكَ الْأَمْرَ وَإِنِّي لَأَعْلَمُ خِلَافَ قَوْلِهِمْ فَإِذَا قُبِضْتُ وَفَرَغْتَ مِنْ جَمِيعِ مَا أُوصِيكَ بِهِ وَغَيَّبْتَنِي فِي قَبْرِي فَالْزَمْ بَيْتَكَ وَاجْمَعِ الْقُرْآنَ عَلَى تَأْلِيفِهِ وَالْفَرَائِضَ وَالْأَحْكَامَ عَلَى تَنْزِيلِهِ ثُمَّ امْضِ [ذَلِكَ‏] عَلَى غير لائمة [عَزَائِمِهِ وَ] عَلَى مَا أَمَرْتُكَ بِهِ وَعَلَيْكَ بِالصَّبْرِ عَلَى مَا يَنْزِلُ بِكَ وَبِهَا [يعني بفاطمة] حَتَّى تَقْدَمُوا عَلَيَّ .

امام كاظم عليه السلام مى‌فرمايد: از پدرم امام صادق عليه السلام پرسيدم: پس از به هوش آمدن رسول خدا صلى الله عليه وآله وسلم چه اتفاق افتاد؟ فرمود: زنها داخل شدند و صدا به گريه بلند كردند، مهاجرين و انصار جمع شده و اظهار غم و اندوه مى‌كردند، علي فرمود: ناگهان مرا صدا زدند، وارد شدم و خودم را روى بدن پيغمبر انداختم، فرمود:
برادرم، اين مردم مرا رها خواهند كرد و به دنياى خودشان مشغول خواهند شد؛ ولى تو را از رسيدگى به من باز ندارد، مثل تو در بين اين امت مثل كعبه است كه خدا آن را نشانه قرار داده است تا از راههاى دور نزد آن بيايند... پس چون از دنيا رفتم و از آنچه به تو وصيت كردم فارغ شدى و بدنم را در قبر گذاشتي، در خانه‌ات بنشين و قرآن را آنگونه كه دستور داده‌ام، بر اساس واجبات و احكام و ترتيب نزول جمع آورى كن، تو را به بردبارى در برابر آنچه كه از اين گروه به تو و فاطمه زهرا سلام الله عليها خواهد رسيد سفارش مى‌كنم، صبر كن تا بر من وارد شوي.
در روايت ديگرى سليم بن قيس هلالى نقل مى‌كند:
ثُمَّ نَظَرَ رَسُولُ اللَّهِ (صلي الله عليه وآله) إِلَى فَاطِمَةَ وَإِلَى بَعْلِهَا وَإِلَى ابْنَيْهَا فَقَالَ يَا سَلْمَانُ أُشْهِدُ اللَّهَ أَنِّي حَرْبٌ لِمَنْ حَارَبَهُمْ وَسِلْمٌ لِمَنْ سَالَمَهُمْ أَمَا إِنَّهُمْ مَعِي فِي الْجَنَّةِ ثُمَّ أَقْبَلَ النَّبِيُّ (صلي الله عليه وآله) عَلَى عَلِيٍّ (عليه السلام) فَقَالَ يَا عَلِيُّ إِنَّكَ سَتَلْقَى [بَعْدِي‏] مِنْ قُرَيْشٍ شِدَّةً مِنْ تَظَاهُرِهِمْ عَلَيْكَ وَظُلْمِهِمْ لَكَ فَإِنْ وَجَدْتَ أَعْوَاناً [عَلَيْهِمْ‏] فَجَاهِدْهُمْ وَقَاتِلْ مَنْ خَالَفَكَ بِمَنْ وَافَقَكَ فَإِنْ لَمْ تَجِدْ أَعْوَاناً فَاصْبِرْ وَكُفَّ يَدَكَ وَلا تُلْقِ بِيَدِكَ إِلَى التَّهْلُكَةِ فَإِنَّكَ [مِنِّي‏] بِمَنْزِلَةِ هَارُونَ مِنْ مُوسَى وَلَكَ بِهَارُونَ أُسْوَةٌ حَسَنَةٌ إِنَّهُ قَالَ لِأَخِيهِ مُوسَى إِنَّ الْقَوْمَ اسْتَضْعَفُونِي وَ كادُوا يَقْتُلُونَنِي‏.

پيامبر صلى الله عليه وآله وسلم به فاطمه و همسر او و دو پسرش نگاهى كرد و فرمود: اى سلمان! خدا را شاهد مى‏گيرم افرادى كه با اينان بجنگند با من جنگيده‌اند، افرادى كه با اينان روى صلح داشته باشند با من صلح كرده‌اند، بدانيد كه اينان در بهشت همراه منند.
سپس پيامبر صلى الله عليه وآله نگاهى به علي عليه السلام كرد و فرمود: اى علي! تو به زودى پس از من، از قريش و متحد شدنشان عليه خودت و ستمشان سختى خواهى كشيد. اگر يارانى يافتى با آنان جهاد كن و به وسيله موافقينت با آنان بجنگ، و اگر كمك كار و ياورى نيافتى صبر كن و دست نگهدار و با دست خويش خود را به نابودى مينداز. تو نسبت به من همانند هارون نسبت به موسى هستى، هارون براى تو اسوه خوبى است، به برادرش موسى گفت: إِنَّ الْقَوْمَ اسْتَضْعَفُونِى وَ كادُوا يَقْتُلُونَنِي؛ اين قوم مرا ضعيف شمردند و نزديك بود مرا بكشند.
همچنين در ادامه روايت پيشين كه از سليم نقل شد، اميرمؤمنان عليه السلام خطاب به عمر فرمود :
يَا ابْنَ صُهَاكَ لَوْ لا كِتابٌ مِنَ اللَّهِ سَبَقَ وَعَهْدٌ عَهِدَهُ إِلَيَّ رَسُولُ اللَّهِ (صلي الله عليه وآله) لَعَلِمْتَ أَنَّكَ لا تَدْخُلُ بَيْتِي.

اى پسر صحّاك! اگر مقدرات خداوندى و پيمان و سفارش رسول خدا صلى الله عليه وآله نبود، هر آينه مى‌فهميدى كه تو قدرت ورود به خانه مرا نداري.
البته روايات در اين باب بيش از آن است كه در اين مختصر بگنجد؛ از اين رو به همين چند روايت بسنده مى‌كنيم.
به راستى چه كسى جز حيدر كرّار مى‌تواند از چنين امتحان سختى بيرون بيايد؟! زمانى ارزش اين كار مشخص مى‌شود كه بدانيم علي عليه السلام همان كسى است كه در ميدان نبرد، همچون شير ژيان بر دشمن حمله مى‌كرد و پهلوانان و يلان كفر را يكى پس از ديگرى از سر راه بر مى‌داشت، روزى پشت پهلوانى همچون عمر بن عبدود را به خاك مى‌مالد و روزى ديگر فرق سر مرهب يهودى را همراه با كلاه خودش مى‌شكافد.
آن روز فرمان خداوند اين بود كه دشمنان از ترس ذوالفقارش خواب آسوده نداشته باشند؛ ولى روز ديگر فرمان اين است كه همان ذوالفقار در نيام باشد تا اساس اسلام حفظ شود و دشمنان اسلام از نابود كردن آن مأيوس شوند.
احتمال شهادت حضرت زهرا عليها السلام هنگام درگيري:
دفاع از ناموس، از مسائل فطرى و مشترك ميان همه انسان‌ها است؛ اما روشن است كه اگر كسى بداند كه قصد دشمن از تعرض به ناموس وى اين است كه او را به واكنش وادار كنند تا به مقصود مهمتر و شوم‌ترى دست يابند؛ انسان عاقل، با تدبير و مسلط بر نفس خويش، هرگز كارى نخواهد كرد كه دشمن به مقصودش برسد.
قصد مهاجمين به خانه وحى اين بود كه اميرمؤمنان عليه السلام را به واكنش وادار كنند و با استفاده از اين فرصت، ثابت كنند كه شخصى همانند علي عليه السلام براى رسيدن به حكومت دنيوى حاضر شد كه افراد زيادى را از دم شمشير بگذراند.
و نيز اگر اميرمؤمنان عليه السلام از خود واكنش نشان مى‌داد و با آن‌ها درگير مى‌شد، ممكن بود كه فاطمه زهرا در اين درگيري‌ها كشته شود، سپس دشمنان شايع مى‌كردند كه علي عليه السلام براى به دست آوردن حكومت دنيايى، همسرش را نيز فدا كرد و در حقيقت او بود كه سبب كشتن همسرش شد؛ چنانچه در باره عمار ياسر، يار وفادار اميرمؤمنان عليه السلام چنين كردند.
هنگام ساختن مسجد مدينه، عمار ياسر برخلاف ديگران كه يك خشت برمى‌داشتند، او دو تا دو تا مى‌آورد، پيامبر اسلام او را ديد، با دست مباركش، غبار را از سر و صورت نازنين عمار زدود و پس فرمود :
وَيْحَ عَمَّارٍ تَقْتُلُهُ الْفِئَةُ الْبَاغِيَةُ، يَدْعُوهُمْ إِلَى الْجَنَّةِ، وَيَدْعُونَهُ إِلَى النَّار.

عمار را گروه ستمگر مى‌كشند، او آنان را به بهشت مى‌خواند وآنان او را به جهنّم.
صدور اين روايت از رسول خدا صلى الله عليه وآله در حق عمّار قطعى بود و تمام مردم از آن آگاه بودند و نيز ثابت مى‌كرد كه معاويه و دار و دسته‌اش همان گروه نابكار هستند؛ از اين رو هنگامى كه معاويه شنيد عمار كشته شده و لرزه بر دل بسيارى از مردم انداخته، و اين فرمايش پيغمبر اكرم صلى الله عليه وآله سر زبان‌ها افتاده است، عمرو عاص را به حضور طلبيد و پس از مشورت با او شايع كردند كه علي عليه السلام او را كشته است و اين گونه استدلال كردند كه چون عمار در جبهه علي وهمراه او بوده است و علي او را به جنگ فرستاده است؛ پس او قاتل عمار است.
احمد بن جنبل در مسندش مى‌نويسد:
مُحَمَّدِ بْنِ عَمْرِو بْنِ حَزْمٍ عَنْ أَبِيهِ قَالَ لَمَّا قُتِلَ عَمَّارُ بْنُ يَاسِرٍ دَخَلَ عَمْرُو بْنُ حَزْمٍ عَلَى عَمْرِو بْنِ الْعَاصِ فَقَالَ قُتِلَ عَمَّارٌ وَقَدْ قَالَ رَسُولُ اللَّهِ صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ تَقْتُلُهُ الْفِئَةُ الْبَاغِيَةُ فَقَامَ عَمْرُو بْنُ الْعَاصِ فَزِعًا يُرَجِّعُ حَتَّى دَخَلَ عَلَى مُعَاوِيَةَ فَقَالَ لَهُ مُعَاوِيَةُ مَا شَأْنُكَ قَالَ قُتِلَ عَمَّارٌ فَقَالَ مُعَاوِيَةُ قَدْ قُتِلَ عَمَّارٌ فَمَاذَا قَالَ عَمْرٌو سَمِعْتُ رَسُولَ اللَّهِ صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ يَقُولُ تَقْتُلُهُ الْفِئَةُ الْبَاغِيَةُ فَقَالَ لَهُ مُعَاوِيَةُ دُحِضْتَ فِي بَوْلِكَ أَوَنَحْنُ قَتَلْنَاهُ إِنَّمَا قَتَلَهُ عَلِيٌّ وَأَصْحَابُهُ جَاءُوا بِهِ حَتَّى أَلْقَوْهُ بَيْنَ رِمَاحِنَا أَوْ قَالَ بَيْنَ سُيُوفِنَا.

ابو بكر بن محمد بن عمرو بن حزم از پدرش نقل مى‌كند كه گفت: هنگامى كه عمار ياسر به شهادت رسيد، عمرو بن حزم نزد عمرو عاص رفت و گفت: عمار كشته شد، رسول خدا صلى الله عليه وآله فرموده است: گروه ستمگر، عمار را مى‌كشند، عمرو عاص ناراحت شد و جمله «لا حول ولا قوة الا بالله» را مى‌گفت تا نزد معاويه رفت،‌ معاويه پرسيد: چه شده است؟ گفت: عمار كشته شده است. معاويه گفت:‌ كشته شد كه شد، حالا چه شده است؟ عمرو گفت: از رسول خدا صلى الله عليه وآله شنيدم كه مى‌فرمود: عمار را گروه باغى وستمگر خواهد كشت، معاويه گفت: مگر ما او را كشته‌ايم، عمار را علي و يارانش كشتند كه او را همراه خويش وادار به جنگ كردند و او را بين نيزه‌ها و شمشيرهاى ما قرار دادند.
هيثمى پس از نقل روايت مى‌گويد:
رواه أحمد وهو ثقة.

و حاكم نيشابورى پس از نقل روايت مى‌‌گويد:
هذا حديث صحيح على شرط الشخين ولم يخرجاه بهذه السياقة.

اين حديث با شرائطى كه بخارى و مسلم قبول دارند، صحيح است؛‌ ولى آن‌ها به اين صورت نقل نكرده‌اند.
مناوى به نقل از قرطبى مى‌نويسد:
وهذا الحديث أثبت الأحاديث وأصحّها، ولمّا لم يقدر معاوية على إنكاره قال: إنّما قتله من أخرجه، فأجابه عليّ بأنّ رسول اللّه صلى اللّه عليه وسلم إذن قتل حمزة حين أخرجه.
قال ابن دحية: وهذا من على إلزام مفحم الذي لا جواب عنه، وحجّة لا اعتراض عليها.

اين حديث از محكم‌ترين و صحيح‌ترين احاديث است و چون معاويه قدرت بر انكارش نداشت، گفت: عمار را كسى كشت كه او را همراه خود آورده است و لذا علي (ع) در پاسخش فرمود: پس بنابراين حمزه را هم در جنگ احد پيامبر كشته است؛ چون آن حضرت بود كه حمزه را همراه خودش آورده بود.
ابن دحيه مى‌گويد: اين پاسخ علي چنان كوبنده است كه حرفى براى گفتن باقى نمى‌گذارد ودليلى است كه انتقادى بر آن نيست.
امير المؤمنين عليه السلام بهترين تصميم را گرفت :
امر دائر بود بين اين كه اميرمؤمنان عليه السلام اساس اسلام را حفظ نمايد و از حق خود بگذرد؛ يا اين كه بر آن عده اندك حمله نموده و آن‌ها را از دم تيغ بگذراند و در عوض دشمنان اسلام و منافقين با استفاده از اين فرصت اساس اسلام را به خطر بيندازند، اميرمؤمنان عليه السلام راه دوم را برگزيد و با اين فداكارى دين اسلام را براى هميشه حفظ و دشمنان اسلام را نا اميد كرد و به طور قطع اين تصميم عاقلانه‌تر بوده است.
در خطبه سوم نهج البلاغه مى‌فرمايد:
وَطَفِقْتُ أَرْتَئِي بَيْنَ أَنْ أَصُولَ بِيَدٍ جَذَّاءَ أَوْ أَصْبِرَ عَلَى طَخْيَةٍ عَمْيَاءَ. يَهْرَمُ فِيهَا الْكَبِيرُ وَيَشِيبُ فِيهَا الصَّغِيرُ وَيَكْدَحُ فِيهَا مُؤْمِنٌ حَتَّى يَلْقَى رَبَّهُ. فَرَأَيْتُ أَنَّ الصَّبْرَ عَلَى هَاتَا أَحْجَى. فَصَبَرْتُ وَفِي الْعَيْنِ قَذًى وَفِي الْحَلْقِ شَجًا. أَرَى تُرَاثِي نَهْباً.
در اين انديشه فرو رفته بودم كه: با دست تنها (با بى ياورى) به پا خيزم (و حق خود و مردم را بگيرم) و يا در اين محيط پر خفقان و تاريكيى كه پديد آورده‏اند صبر كنم، محيطى كه: پيران را فرسوده، جوانان را پير، و مردان با ايمان را تا واپسين دم زندگى به رنج وا مى‏دارد.
(عاقبت) ديدم بردبارى و صبر به عقل و خرد نزديكتر است؛ لذا شكيبائى ورزيدم؛ ولى به كسى مى‏ماندم كه: خاشاك چشمش را پر كرده، و استخوان راه گلويش را گرفته، با چشم خود مى‏ديدم، ميراثم را به غارت مى‏برند.
و در خطبه پنجم نهج البلاغه، هنگامى كه شخصى همانند ابوسفيان به قصد گرفتن ماهى از آب گل آلود و استفاده از موقعيت به دست آمده، نزد آن حضرت آمد و پشنهاد بيعت و جنگ با أبوبكر را داد، امام عليه السلام خطبه خواند و فرمود: أَيُّهَا النَّاسُ شُقُّوا أَمْوَاجَ الْفِتَنِ بِسُفُنِ النَّجَاةِ... أَفْلَحَ مَنْ نَهَضَ بِجَنَاحٍ أَوِ اسْتَسْلَمَ فَأَرَاحَ... فَإِنْ أَقُلْ يَقُولُوا حَرَصَ عَلَى الْمُلْكِ وَإِنْ أَسْكُتْ يَقُولُوا جَزِعَ مِنَ الْمَوْتِ هَيْهَاتَ بَعْدَ اللَّتَيَّا وَالَّتِي وَاللَّهِ لابْنُ أَبِي طَالِبٍ آنَسُ بِالْمَوْتِ مِنَ الطِّفْلِ بِثَدْيِ أُمِّهِ. بَلِ انْدَمَجْتُ عَلَى مَكْنُونِ عِلْمٍ لَوْ بُحْتُ بِهِ لاضْطَرَبْتُمْ اضْطِرَابَ الْأَرْشِيَةِ فِي الطَّوِيِّ الْبَعِيدَةِ.
اى مردم امواج كوه پيكر فتنه‏ها را، با كشتي‌هاى نجات در هم بشكنيد... (دو كس راه صحيح را پيمودند) آن كس كه با داشتن يار و ياور و نيروى كافى به پا خاست و پيروز شد، و آن كس كه با نداشتن نيروى كافى كناره‏گيرى كرد و مردم را راحت ساخت. اگر سخن گويم (و حقم را مطالبه كنم) گويند: بر رياست و حكومت حريص است، و اگر دم فرو بندم (و ساكت نشينم) خواهند گفت از مرگ مى‏ترسد. (اما) هيهات پس از آن همه جنگ‌ها و حوادث (اين گفته بس ناروا است). به خدا سوگند علاقه فرزند ابوطالب، به مرگ از علاقه طفل شيرخوار به پستان مادر بيشتر است؛ اما من از علوم و حوادثى آگاهم كه اگر بگويم همانند طناب ها در چاه‌هاى عميق به لرزه درآئيد.
چرا رسول خدا (ص) از سميه و ديگر زنان مسلمان دفاع نکرد؟
اميرمؤمنان عليه السلام، به همان دليل از خود واكنش نشان نداد كه رسول خدا صلى الله عليه وآله در هنگام كشته شدن سميه، مادر عمار ياسر توسط مشركان و تعرض آن‌ها به وي، از خود واكنشى نشان نداد.
ابن حجر عسقلانى در الإصابة مى‌نويسد:
سمية بنت خباط... والدة عمار بن ياسر كانت سابعة سبعة في الاسلام عذبها أبو جهل وطعنها في قبلها فماتت فكانت أول شهيدة في الاسلام... عذبها آل بني المغيرة على الاسلام وهي تأبى غيره حتى قتلوها وكان رسول الله صلى الله عليه وسلم يمر بعمار وأمه وأبيه وهم يُعذّبون بالأبطح في رمضاء مكة فيقول صبرا يا آل ياسر موعدكم الجنة.

سميه دختر خباط... مادر عمار ياسر هفتمين كسى است كه اسلام آورد، ابوجهل او را اذيت مى‌كرد و آن قدر نيزه بر پايين شكمش زد تا به شهادت رسيد، و او نخستين زن شهيد در اسلام است. آل بنومغيره، چون مسلمان شده بود و دست بردارد نبود او را آزار و اذيت كردند؛ تا كشته شد. رسول خدا (ص)، منظره شكنجه شدن عمار و مادر و پدرش را در مكه مى‌ديد و مى‌فرمود: اى خاندان ياسر! صبور باشيد كه وعده‌گاه شما بهشت است.
با اين كه رسول خدا صلى الله عليه وآله مى‌ديد كافرى همچون ابوجهل متعرض ناموس مسلمانان مى‌شود؛ ولى در عين حال هيچ واكنشى از خود نشان نمى‌داد و به آنان نيز فرمان مى‌داد كه صبر نمايند.
مگر نه اين كه رسول خدا صلى الله عليه وآله غيورترين و شجاع‌ترين فرد عالم است، پس چرا از ناموس مسلمانان دفاع نكرد؟ چرا شمشيرش را برنداشت تا گردن ابوجهل را از تنش جدا كند؟
چرا عثمان از زنش دفاع نكرد؟
هنگامى كه ياران رسول خدا صلى الله عليه وآله به خانه عثمان ريختند و همسر او را زده و انگشتش را قطع کردند، او از همسرش دفاع نکرد، شما از اين عملکرد عثمان چه پاسخى داريد؟
طبري،‌ در تاريخش مى‌نويسد:
وجاء سودان بن حمران ليضربه فانكبت عليه نائلة ابنة الفرافصة واتقت السيف بيدها فتعمدها ونفح أصابعها فأطن أصابع يدها وولت فغمز أوراكها وقال أنها لكبيرة العجيزة وضرب عثمان فقتله.

سودان بن حمران آمد تا او را كتك بزند، نائله دختر فرافصه (زن عثمان) خود را بر روى او انداخت، سودان شمشير را گرفت و انگشت او را قطع كرد و سپس دست به پشت او زد و گفت: عجب پشت بزرگى دارد، سپس عثمان را زد و كشت.
همچنين ابن أثير در الكامل فى التاريخ مى‌نويسد:
وجاء سودان ليضربه فأكبت عليه امرأته واتقت السيف بيدها فنفح أصابعها فأطن أصابع يديها وولت فغمز أوراكها وقال أنها لكبيرة العجز وضرب عثمان فقتله.

ابن كثير دمشقى سلفى مى‌نويسد:
ثم تقدم سودان بن حمران بالسيف فمانعته نائلة فقطع أصابعها فولت فضرب عجيزتها بيده وقال: أنها لكبيرة العجيزة. وضرب عثمان فقتله.

چرا عثمان از زنش دفاع نكرد، مگر نه اين كه او مرد بود، غيرت داشت و بايد از زنش دفاع مى‌كرد؟ پس چرا هيچ واكنشى از خود نشان نداد و حاضر شد كه ببيند ياران رسول خدا به همسر او اهانت كرده و متعرض همسر او شوند؟
5- چرا خداوند در قرآن نام علی (علیه السلام) را به صراحت ذکر نکرد؟
جواب :
امام خمینی(ره) در کتاب وزین « کشف الاسرار » خویش به صورت محققانه به این سوال پاسخ می دهد.

به برخی از آن پاسخها اشاره می شود :
الف) بنا نیست قرآن کریم به همه مسائل بپردازد. آیا در قرآن کریم تعداد رکعات و نیز دفعات نماز و اجراء و واجبات آن اشاره شده است؟ آیا در قرآن به جزئیات باب زکات و حج و امر به معروف و ... اشاره شده است؟
آیا قرآن کریم در باب صفات ذات حق و جزئیات عالم برزخ و قیامت به گونه ای سخن گفته است که هیچگونه اختلافی باقی نماند؟
می دانیم تنازعات سنگین و خونینی درباره برخی کلام خدا حادث است یا قدیم؟ قرآن حادث  از صفات و افعال خدا در طول تاریخ میان مسلمین پیش آمده است مانند اینکه کلام خدا حادث است یا قدیم؟ قرآن حادث است یا قدیم؟ و یا مسئله جبر و اختیار و... .
خلاصه اینکه اگر بنا بود که به قرآن کریم به جزئیات اشاره کند پس سنّت پیامبر به خاطر چیست؟ اگر حجّیت سنت پیامبر را همانند حجّیت کتاب خدا پذیرفتیم چه فرق می کند که مسئله ای در کتاب خدا بیان شود یا در سنت رسول خدا(ص)؟
ب) اگر هم قرآن کریم به مسئله ولایت حضرت اشاره می کرد معلوم نبود که اختلاف و نزاع برداشته می شد. بلکه ممکن بود که ریاست طلبان با ترفندهای مختلف به توجیهاتی دست بزنند، مثلاً می گفتند کلمه ولایت یا امامت و امثال آن معنی مختلفی دارد و معلوم نیست که مراد قرآن کدامیک از این معانی است. چنانچه همین توجیه را در مورد حدیث غدیر مطرح کردندو گفتند کلمه مولا در عبارت « من کنت مولاه ...» به معنای دوست می باشد نه اولی به تصرف. 
مثلاً آیه ولایت یعنی انما ولیکم الله و رسوله 
و... اگر هم خداوند به صراحت نام علی را می برد باز می گفتند منظور از ولایت در این آیه دوستی و مودت است، و یا اینکه می گفتند این آیه با فلان آیه منسوخ شده است، و یا اینکه حدیثی جعل می کردند و به پیامبر نسبت می دادند که در آخر عمر فرمود این آیه بعداً منسوخ واقع شد و خداوند کار خلافت را به شورا و اجماع و بیعت مردم واگذار کرده است. چنانچه در قضیه فدک در برابر ادعای حضرت فاطمه زهرا(سلام ا... تعالی علیها) حدیثی به این مضمون جعل کردند که پیامبر فرمود: انا معاشر الانبیاء لانورّث درهماً و لادیناراً...  .
ج) از همه اینها گذشته مگر مخالفتهای علنی و آشکار با کتاب خدا یا رسول خدا در زمان خلفا صورت نگرفت؟ مگر قرآن کریم به مسئله ارث فرزندان پیامبر را از پیامبران زیر سوال برده اند. به نص قرآن کریم یک سهم از خمس به ذوی القربی تعلق می گیرد اما ابوبکر این سهم را حذف کرد.

 قرآن کریم و سنت خدا به صراحت به متعه حج و متعه زنان اشاره کرده است اما در عین حال به صراحت عمر گفته است: «متعتان کانتا علی عهد رسول الله و انا احرّمهما و اعاقب علیهما متعه النساء و متعه الحج». یعنی دو متعه در زمان رسول خدا رایج بوده است یکی متعه زنان و دیگری متعه حج، اما من آن دو را حرام می کنم و هر کس را که مرتکب آنها شود عقاب خواهم کرد. در اینجا خلیفه دوم با اینکه به صراحت اعتراف می کند که این دو متعه در زمان اهل پیامبر مرسوم بوده است با آن به مخالفت بر می خیزد.
قرآن کریم مودت اهل بیت را واجب و لازم دانسته است و پیامبر اسلام (ص) درباره حضرت فاطمه(س) به صراحت فرمود: فاطمه بضعه منّی من آذاها فقد آذانی و من سرّها فقد سرّنی.
 اما در عین حال اسباب اذیت و آزار او را فراهم آوردند. و یا بر خلاف فرموده خدا در قرآن در شأن  پیامبر که فرمود: «ماینطق عن الهدی، ان هو الا وحی یوحی»
 اما در اواخر عمر در مجلس پیامبر به او نسبت هذیان دادند و نیز بر خلاف قرآن مجید که سنت رسول خدا را واجب الاتباع می داند شعار حسبنا کتاب الله را مطرح کردند.

د) اگر به صراحت نام علی و اهل بیت به عنوان خلفای پیامبر در قرآن می آمد به احتمال زیاد ریاست خواهان و قدرت طلبان به تحریف قرآن دست می زدند زیرا شواهد نشان می دهد که هیچ چیز مانع آنها جهت تلاش برای رسیدن به قدرت و ریاست نبوده است و برای نیل به خواسته های خویش برای انجام هر کاری آمادگی داشتند. و اگر احساس می کردند که جز با تحریف قرآن نمی توانند به مطالع خویش برسند از اقدام به آن کوتاهی نمی کردند.

ﻫ: اگر به صراحت نام علی و اهل بیت در قرآن می آمد به احتمال زیاد به آتش خاموش نشدنی اختلاف دامن زده    می شد زیرا از یک طرف ریاست طلبان راضی نبودند به ملاحظه قرآن دست از مطامع خویش بردارند و ساکت بنشینند و از طرف دیگر طرفدارن علی و مدافعان قرآن چه بسا راضی نمی شدند که در برابر مخالفت آشکار با قرآن ساکت و آرام بنشینند. همین امر مایه درگیری و جنگ خونین میان این دو گروه می شد که یقیناً در آن شرایط به ضرر اسلام و مسلمانان بوده است. همان مصلحتی که ایجاب کرده است که علی خانه نشینی و برکناری از قدرت را تحمل کند همان مصلحت ایجاب می کرده است که قرآن چنان به صراحت از مسئله امامت نام نبرد که باعث اختلاف بنیاد برافکن میان مسلمین شود.
6- اگر حضرت علی ، حکومت و ولایت خویش را موهبت الهی و منصوص از جانب خدا و رسول (ص)      می​دانست چرا در نهج البلاغه برای اثبات این امر احتجاج نکرد. آنچه در نهج البلاغه مشاهده می​شود بیان شایستگی و احقیت خویش برای امر خلافت است نه اثبات منصوصیت خلافت خویش. این امر نشان می دهد که خود حضرت به منصوصیّت، عقیده نداشتند.
جواب:
 اولاً در نهج البلاغه مواردی مشاهده می​شود که علی بر منصوص بودن حق الهی خویش در مسئله خلافت اشاره      می​کند. مثلاً در خطبه دوم درباره اهل بیت (ع) می​فرماید: «... احدی از امت با آل محمد قابل قیاس نیست. کسانی را که از نعمت آنها متنعمند با خود آنها نتوان هم ترازو کرد. آنان رکن دین و پایه یقین​اند. تندروان باید به آنان برگردند و کندروان باید سعی کنند به آنان برسند. ویژگیهای حق ولایت بر امور مسلمین در آنها جمع است و پیامبر (ص) دربارۀ آنها تصریح کرده است و وصیت و وراثت رسول خدا در میان آنهاست این هنگام است زمانی که حق به اهلش بازگشته به جای اصلی خود منتقل گردد.» 

ثانیاً در موارد زیادی حضرت در نهج البلاغه چنان از حق خویش سخن می​گوید که جز با مسئله تنصیص و مشخص شدن حق خلافت برای او قابل توجیه نیست. در این موارد سخن حضرت این گونه نیست که چرا مرا با همۀ جامعیت شرایط کنار گذاشتند و دیگران را برگزیدند بلکه سخن این است که حق قطعی و مسلم مرا از من ربودند. بدیهی است که تنها با نص و یقین قبلی از طریق رسول اکرم (ص) است که می​توان از چنین حقی دم زد، صلاحیت و شایستگی، حق بالقوه ایجاد می​کند نه حق بالفعل، و در مورد حق بالقوه ، سخن از ربوده شدن حق مسلم و قطعی صحیح نیست. 

مثلاً در جایی می​فرماید: «فوالله ما زلت مدفوعاً عن حقی مستاثراً علیّ منذ قبض الله نبیه (ص) حتی یوم الناس هذا»

یعنی به خدا سوگند از روزی که خدا جان پیامبر(ص) را گرفت تا امروز همواره حق مسلم من از ربوده شده و دیگران را بر من مقدم داشته​اند.»

یا در جایی دیگر حضرت در جواب کسی که در حضور جمع گفت: ای پسر ابوطالب! تو به امر خلافت حریصی، فرمود: «بل انتم و الله احرص و ابعد و انا اخصّ و اقرب و انما طلبت حقاً لی و انتم تحولون بینی و بینه و تضربون وجهی دونه، فلما قرعته بالحجّه فی الملاء الحاضرین هبّ کأنه بهت لایدری ما یجینی به ...» 

بلکه شما حریصتر و از پیغمبر دورترید و من از نظر روحی و روانی به او نزدیکترم. من حق خود را طلب کردم  شما می​خواهید میان منم و حق خاص من حائل و مانع شوید و مرا از آن منصرف سازید. (آیا آنکه حق خویش را میخواهد حریصتر است یا آنکه به حق دیگران چشم دوخته است؟) همین که او را در جمع حاضران با نیروی استدلال کوبیدم و مغلوب ساختم، در ایستاد و چنانکه گویی مبهوت شد. ندانست در جواب من چه بگوید. بار خدایا! من از قریش و همدستان آنها به پیشگاه تو شکایت می​کنم، اینها با من قطع رحم کردند و مقام و منزلت بزرگ مرا تحقیر کردند، با هم اتفاق کردند در مورد امری که حق خاص من بود بر من قیام کنند.» 
یا در جایی دیگر می​فرماید: «ارانی تراثی نهبا»
. یعنی با چشم خود می​دیدم که حق موروثی من به غارت برده می​شود. ابن ابی الحدید در برابر اینگونه کلمات
 می​گوید: «کلماتی مانند جمله​های بالا از علی (ع) مبنی بر شکایت از دیگران و اینکه حق مسلم او به ظلم گرفته شده به حد تواتر منتقل شده و مؤید نظر امامیه است که می​گوید علی با نصّ مسلّم تعیین شده است و هیچ کس حق نداشت به هیچ عنوان بر مسند خلافت قرار گیرد، ولی نظر به اینکه حمل این کلمات بر آنچه که از ظاهر آنها استفاده می​شود مستلزم تفسیق یا تکفیر دیگران است لازم است ظاهر آنها را تأویل کنیم. این کلمات مانند آیات متشابه قرآن است که نمی​توان ظاهر آنها را گرفت. 

ثالثاً سخنان حضرت منحصر در آن چیزی نیست که در نهج البلاغه گردآوری شده است. اینکه اظهارات برخی به    گونه​ای است که گویا همۀ سخنان حضرت در نهج البلاغه آمده است حداقل ناشی از کمی اطلاع گویندگان آن است. هم تعداد خطبه​ها هم تعداد نامه​ها و هم تعداد کلمات قصار حضرت بیش از آن چیزی است که در نهج البلاغه آمده است. مسعودی که تقریباً صد سال پیش از سیدرضی می​زیسته است در جلد دوم کتاب معروف خود (مروج الذهب)        می​نویسد: « آنچه مردم از خطبه​های علی در مقامات و موارد مختلف حفظ کرده​اند بالغ بر چهار صد و هشتاد و اندی می​شود . علی آن خطبه​ها را بالبداهه و بدون پیش نویس قبلی ایراد می​کرده است و مردم همه الفاظ آن را می​گرفتند و عملاً از آن بهره می​جستند.» 

در حالی که می​دانیم سید رضی در نهج البلاغه تنها 240 خطبه را آورده است و یا اینکه حاجی نوری در خاتمه کتاب مستدرک الوسایل خود می​نویسد: «فقط کلمات قصار علی (ع) که ناصح الدین ابوالفتح عبدالواحد به ترتیب حروف الفبا جمع آوری کرده است 15000 کلمه شده است.» و حال آنکه سید رضی تنها 480 کلمه قصار نقل کرده است. 

حضرت در مقاطع مختلفی برای اثبات حق امامت و ولایت خویش احتجاج کردند که به برخی از این موارد اشاره    می​کنیم: 

الف: در چندین کتاب اهل سنت آمده است که حضرت علی در روز شورا به اهل شورا فرمود: امروز چنان با شما احتجاج خواهم کرد که کسی را یارای حدشه در آن نباشد. سپس فرمود: شما را به خدا سوگند می​دهم آیا در میان شما کسی هست که قبل از من خدا را به وحدانیت پذیرفته باشد؟ گفتند نه! باز فرمود: شما را به خدا قسم آیا از میان شما کسی هست که برای او برادری مانند جعفر طیار باشد که با ملائکه در بهشت است . گفتند نه! باز فرمود: شما را به خدا قسم آیا میان شما کسی هست که عمویی چون عموی من حمزه – شیر خدا و شیر رسولش – سیدالشهدا باشد... آیا میان شما کسی هست که برای او همسری چون همسرم فاطمه زهرا باشد... آیا میان شما کسی هست که فرزندانی چون فرزندانم حسن وحسین – دو آقای جوانان اهل بهشت – داشته باشد... آیا میان شما کسی هست که سه بار با پرداخت صدقه با پیامبر نجوا کرده باشد؟ ... آیا میان شما کسی هست که پیامبر در حقش فرمود: «من کنت مولاه فعلی مولاه اللهم وال من والاه و عاد من عاداه و انصر من نصره لیبلغ الشاهد الغایب» همه گفتند:نه! 

ب: جماعتی در حدود  دویست نفر از صحابه پیامبر در زمان خلافت عثمان در مسجد النبی نشسته بودند که علی (ع) هم در میان آنها بود که دربارۀ بزرگی و فضیلت و هجرت و سوابق قریش بحث می​کردند و علی و خاندان او در این میان ساکت بودند. مردم به او رو کردند و از او تقاضای سخن گفتن کردند. حضرت فرمود: هر کدام از شما به حق فضیلتی را بیان کردید ولی من از شما ای گروه مهاجرین و انصار می​پرسیم آیا خداوند به وسیله چه کسی این فضیلتها را به شما داده است و آیا به خاطر خود شما یا به خاطر کسی دیگر ؟ جواب دادند که خداوند این فضایل را به خاطر محمد (ص) و خانواده​اش به ما داد نه به خاطر خود ما و قبیله ما... حضرت فرمود: راست می​گویید. آیا نمی​دانید آنچه را که از خیر دنیا و آخرت به آن نایل شدید از جانب ما اهل بیت بود؟ ... شما را به خدا سوگند که خداوند در کتابش سابق را بر مسبوق برتری داد کسی در ایمان به خدا و رسول بر من سبقت نگرفت. گفتند آری چنین است. شما را به خدا سوگند آیا می​دانید که آیه اطیعوا الله و اطیعوا الرسول و اولی الامر منکم در شأن چه کسی نازل شد؟... خداوند به پیامبر دستور داد که اولو الامر منکم را به مردم معرفی کند لذا مرا در غدیر خم منصوب و معرف کرد و فرمود: ای مردم! آیا می​دانید که خدای عزوجل مولای من است و من مولای مومنمین و اولی بالتصرف نسبت به آنها هستم؟گفتند : آری ای رسول خدا ! سپس پیامبر فرمود: ای علی بر خیز ! من برخاستم، فرمود: من کنت مولاه فعلی مولاه، اللهم وال من والاه و عاد من عاداه. سلمان برخاست و گفت ای رسول خدا! چگونه ولایتی؟ فرمود: ولایتی همانند ولایت من، هر کس که من اولی به او هستم علی نیز اولی به اوست. در این هنگام خداوند آیه الیوم اکملت لکم دینکم را نازل فرمود، پیامبر در این هنگام بانگ تکبیر زد و فرمود: الله اکبر! تمامیت نبوت من و تمامیت دین خدا به ولایت علی است پس از من. 

ابوبکر و عمر برخاستند و گفتند ای رسول خدا آیا این آیات تنها در حق علی است؟ فرمود: آری، در حق او و اوصیاء من است تا قیامت.گفتند: ای رسول خدا، آنها را برای ما بیان کن. فرمود: علی برادر و وزیر و وارث و وصی و خلیفه من در امت و ولی هر مؤمنی پس از من است، سپس دو پسرم حسن و حسین  سپس نه نفر از نسل فرزندم حسین هستند که یکی پس از دیگری خواهند آمد... 

ج: وقتی به امام امیر المؤمنین علی خبر رسید که مردم درباره ادعای او که پیامبر (ص) او را بر دیگران مقدم داشت وی را متهم کرده​اند ر رحبه کوفه به میان جمعیت مردم آمد و فرمود: شما را به خدا سوگند، هر کس این سخن پیامبر را در حق من که فرمود: «من کنت مولاه فعلی مولاه... » شنیده است برخیزد و شهادت دهد. در این میان عده​ای برخاستند و به نفع علی (ع) شهادت دادند. 

علامه امینی با جمع بندی مجموعه روایاتی که در این مورد وجود دارد اسامی 24 نفر را که شهادت دادند می​آورد. سپس می​گوید: تو خوب می​دانی که تاریخ این گفتگو سال 35 هجری است یعنی بعد از گذشت بیش از 25 سال از تاریخ صدور حدیث غدیر بوده است. 

در خلال این مدت بسیاری از صحابه​ای که در روز غدیر حضور داشتند مردند و یا در جنگها کشته شدند و بسیاری از آنها نیز در بلاد مختلف پراکنده شدند. از آن طرف کوفه، شهری بوده است که از مدینه (مجتمع صحابه) دور بوده است. تنها عده قلیلی از صحابه در عهد امام علی (ع) به کوفه هجرت کردند. از طرف دیگر این داستان و جریان به صورت اتفاقی و بدون هماهنگی و دعوت قبلی انجام شد یعنی امام (ع) بصورت ناگهانی و اتفاقی وارد جمعیت مردم در رحبه کفه می​شود. خصوصاً با توجه به اینکه عده​ای (چنانکه از احادیث وارده پیداست )حاضر به شهادت نشدند، در عین حال می​بینیم 24 نفر به نفع علی (ع) شهادت دادند. 
 موارد دیگری از احتجاجات امام علی (ع) و دیگران در کتاب شریف الغدیر آمده است که از ذکر آنها صرف نظر می​شود. 
7- از کجا معلوم که آیۀ ولایت : «انّما ولیکم الله و رسوله و الذین آمنوا الذین یقیمون الصلاه و یؤتون الزکاه و هم راکعون» در شأن حضرت علی نازل شده است و به فرض اینکه در حق حضرت نازل شده است از کجا معلوم که ولایت در ایه به معنای سرپرستی و زعامت سیاسی باشد نه به معنای دوستی و یا غیر آن؟ 
جواب:
 در مورد قسمت اول اشکال باید گفت که روایات فراوانی از فریقین در شأن نزول آیه وارد شده است که همگی حکایت از این دارد که این آیه در شأن حضرت علی نازل شده است برخی از علما اهل سنت که نزول این آیه را در شأن حضرت دانستند به شرح زیر است

1.  شیخ ابن الحسن رزین بن معاویه در کتاب الجامع بین الصّحاح السّت 2 – شیخ محب الدین طبری در کتاب ذخائر العقبی 3 – الوسی در تفسیر روح المعانی 4 – شیخ محمدبن علی قاضی شوکانی در کتاب تفسیرش فتح القدیر 5 – ابوعبدالله محمدبن یوسف بن حیان در تفسیر البحر المحیط 6 – ابن کثیر شامی در کتاب تفسیرش 7 – شیخ ابوالحسن علی بن احمد نیشابوری در کتاب اسباب النّزول 8 – جلال الدین سیوطی در کتاب لباب النقول 9 – علامه سبط ابن الجوزی در کتاب تذکره 10 – ثعلبی در تفسیرش 11 – علامه سید محمد مؤمن بن الحسن در کتاب نور الابصار 12 – گنجی شافعی در کتاب کفایه الطالب 13 – بیضاوی در تفسیر انوار التنزیل 14- طبری در کتاب تفسیرش 15- خطیب بغدادی در تفسیرش 16 – علامه نسفی در حاشیه تفسیر خازن 17- علامه سیدسلیمان بلخی در ینابیع الموده 18- زمخشری در تفسیر کشاف 19- حافظ ابن حجر عقلانی در کتاب الکافی الشاف 20 – طبرانی در کتاب اوسط 21- فخر رازی در کتاب تفسیر مفاتیح الغیب 22- سیدرشیدی رضای مصری در تفسیر المنار 23- شیخ ابوبکر احمد بن علی رازی حنفی در کتاب احکام القرآن 24- شیخ ابوعبدالله محمدبن احمد انصاری قرطبی در الجامع الاحکام القرآن 25- جلال الدین سیوطی در تفسیر الدر المنثور 26- میر محمد صالح ترمذی حنفی در کتاب مناقب المرتضوی و...

و در مورد قسمت دوم اشکال بالا باید گفت که کلمه «انما» از ادات حصر است یعنی منحصراً ولی شما مؤمنان، خدا و رسول و... است. این حصر در مورد ولایت به معنی سرپرستی و اولی به تصرف قابل قبول و معقول است نه در مورد ولایت به معنی دوستی و یا هر معنی دیگر. قرآن کریم در آیات متعدد همه مومنان را دوست و اولیاء هم معرفی می​کند، مثلاً می​فرماید: «المؤمنان و المؤمنات بعضهم اولیاء بعض یأمرون بالمعروف و ینهون عن المنکر» (71/ توبه)

از این گذشته خداوند در ابتدای آیه (با توجه به آیات پیشین) همۀ مومنان را مخاطب ساخته و فرمود: «ولی شما خدا و...» پس رسول را از جمله مؤمنان خارج ساخته و «ولیّ» معرفی کرد. پس از آن از کسانی که ایمان آورده​اند یاد کرد و آنها را نیز «ولیّ» خوانده است. حال اگر مقصود از «کسانی که ایمان آوردند» عموم باشد، با آنها که در اول آیه مخاطب شده​اند، یکی خواهند بود. خلاصه اینکه سیاق آیه بخوبی بر این معنا دلالت دارد که مؤمنانی که مخاطب آیه و ولایتند غیر از مؤمنانی هستند که در کنار خدا و رسول برای آنها اثبات ولایت شده است. همین معنا نشان می​دهد که منظور از ولایت در آیه ولایت دوستی و امثال آن نیست زیرا ولایت به این معنا برای همه مؤمنان ثابت است نه عده یا فرد خاصی. 

البته چهار اشکال در مورد استدلال به این آیه مطرح شده است که جا دارد به اختصار مطرح شود و پاسخ داده شود. 

1. اگر مقصود از الذین آمنوا... در این آیه حضرت علی (ع) باشد لازم می​آید که از صیغۀ جمع (الذین آمنوا) ارادۀ واحد شده باشد حال آنکه از جهت ادبی چنین چیزی پذیرفته نیست. 
در پاسخ این اشکال باید گفت که : اولاً : آوردن صیغۀ جمع و ارادۀ فرد واحد (یا به تعبیر دیگر ارادۀ غیر جمع) در قرآن فراوان است که به برخی از این موارد ذیلاً اشاره    می​کنیم. 

الف : الذین قال لهم النّاس قد جمعوا لکم فاخشوهم فزادهم ایماناً.... » به اجماع محدثین و مفسرین و اخباریین گویندۀ این کلام تنها نعیم بن مسعود شجعی بوده است. 

ب : «یا ایها الذین آمنو لا تتخذوا عدوّی و عدوّکم اولیاء تلقون الیهم بالموده» (ممتحنه/ 1) منظور قرآن از «الذین آمنو» در اینجا «حاطب بن ابی بلتعه» است که با قریش و مشرکان مکاتبه کرده است. 

ج : «یقولون لئن رجعنا الی المدینه لیخرجن الاعزّ منها الاذلّ» (المنافقون/ 8) گویندۀ این سخن عبدالله بن ابّی بن سلول بوده است.

د: «یسألونک ماذا ینفقون» گویندۀ این سخن فرد واحدی بوده است. 

هـ : «الذین ینفقون اموالهم باللیل و النهار سراً و علانیه » (بقره / 274) بر اساس روایات این انفاق کننده حضرت علی (ع) یا ابوبکر بوده است. 

و : یا ایها الذین آمنو اذکروا نعمه الله علیکم اذ هم قوم ان یبسطوا الیکم ایدیهم» (مائده / 15) منظور از قوم در اینجا فردی از قبیلۀ بنی محارب بنام «غورث» و یا فرددیگری بنام عمروبن جحاش از قبیلۀ بنی النظیر بوده است. 

ز: «قل تعالو ندع ابنائنا و ابنائکم و نسائنا و نسائکم و انفسنا و انفسکم» (آل عمران / 61) به اتفاق شیعه و سنی در قضیۀ مباهله به همراه پیامبر (ص) غیر از علی (ع) و فاطمه (ع) و حسن (ع) و حسین (ع) کسی دیگر حضور نداشته است. بنابراین کلمۀ «نساء» بر فاطمۀ زهرا (س) و ابناء بر حسنین (ع) و «انفسنا» بر پیامبر (ص) و علی (ع) اطلاق شده است با اینکه همۀ این الفاظ به صیغۀ جمع آورده شده است. 

ح: از همه جالب تر اینکه در دو آیه قبل از آیه ولایت آمده است: «فتری الذین فی قلوبهم مرض یسارعون فیها یقولون نخشی ان تصیبنا دائره» (مائده / 52) در اینجا نیز گفته​اند منظور از «الذین» «عبدالله بن ابّی» می​باشد. 

ثانیاً فرق است میان اینکه لفظ جمع آورده شود و در مفرد استعمال گردد که لغت وادبیات آن را نمی​پذیرد و میان اینمه با صیغۀ جمع حکم کلی بیان شود و یا معیار کلی برای شناسایی داده شود اما مصداق آن امر کلی فرد «واحد» باشد که چنین چیزی نه تنها مورد انکار لغت و ادبیات نیست، بلکه در استعمالات شیوع هم دارد. آیۀ ولایت از قبیل دوم است نه اول. 

ثالثاً : ناقلان اخباری که در شأن نزول آیه وارد شده است (اخباری که همگی بر این معنا دلالت داشتند که آیه ولایت در شأن حضرت علی (ع) نازل شده است ) و نیز مفسرانی که آیه ولایت را در شأن حضرت علی دانستند، همگی آنها از اهل عرب یا از ادبا و سخن شناسان عرب بوده​اند. در عین حال هیچ یک از آنها به بهانه بکارگیری صیغه جمع در مفرد آن روایات را انکار نکرده​اند. و اگر چنین چیزی در عرف لغت پذیرفته نبود جا داشت که آنها به اعتراض و ایراد برخیزند. 

رابعاً : در مورد حکمت بکارگیری صیغۀ جمع و ارادۀ مفرد در آیه ولایت نکته​های مفیدی گفته شده است که به برخی از آنها اشاره می​کنیم: زمخشری در کشاف گفته است: «اگر گفته شود که چگونه روا است که لفظ جمع بکار رود ولی منظور «علی» باشد ، در پاسخ می​گوییم: به لفظ جمع آورده شد تا مردم به کاری همانند کار علی (ع) تشویق شوند تا به فضیلتی همانند او دسترسی پیدا کنند و نیز برای اینکه نشان داده شود که سزاوار است مؤمن به برّ و احسان و دستگیری فقرا و بیچارگان چنان حرص و شیفتگی داشته باشد که آن را هرگز به تأخیر نیندازد، تا آنجا که در حالت نماز به آن اقدام نماید و به انتظار پایان یافتن نماز نماند»

طبرسی در مجمع البیان گفته است: «نکتۀ در بکارگیری لفظ جمع در آیه ولایت این است که فخامت و عظمت شأن حضرت را برساند. و چنین چیزی چنان در کلمات عرب شیوع دارد که نیازی به استدلال نیست. 

سیدعبدالحسین شرف الدین موسوی عاملی در المراجعات فرموده است: «به نظر من نکته بکارگیری لفظ جمع در آیه چیزی است دقیق​تر و لطیف​تر از آنچه که زمخشری گفته است و آن نکته این است که خداوند خواسته است با آوردن لفظ جمع و عام و نام نبردن از شخص علی (ع) ، جلوی حساسیت و غلیان کینه و حسادت مردم را نسبت به علی (ع) بگیرد اگر خداوند بصورت مشخص از ولایت و کرامت علی (ع) سخن می​گفت، دشمنان و حاسدان علی (ع) به سبب یأس و سرخوردگی دست به اقداماتی می​زدند که به مصلحت اسلام و مسلمین نبوده است. به همین خاطر پیامبر اکرم (ص) در مدت رسالت خویش به تدریج و به صورت گام به گام به ذکر مناقب و بیان ولایت آن حضرت پرداخت. تا اینکه با فرمان مؤکد خداوند در آخر عمر به صورت صریح و رسمی به اعلان آن اقدام فرمود. این حکمت در مورد همه آیاتی که در فضیلت علی (ع) و اهل بیت (ع) نازل شده است جاری و ساری است. 

علامه طباطبایی در المیزان فرموده است: «نکته بکارگیری لفظ جمع در آیه می​تواند اشاره به این باشد که انواع کرامتها و فضیلتهای دینی – از جمله ولایت مورد نظر – به گونۀ گزاف و بی​حساب در انحصار برخی از مؤمنان نیست ، بلکه دستیابی به این کرامتها منوط به پیشاهنگی و تقدم در اخلاص و عمل است نه چیز دیگر.» 

2 – دومین اشکالی که در دلالت این آیه مطرح کرده​اند این است که اگر این آیه ناظر به جریان تصدّق انگشتری حضرت علی (ع) باشد لازم می​آیدکه واژه «زکات» در آیه به معنای تصدق انگشتری باشد و حال آنکه چنین عملی زکات نامیده نمی​شود. 

پاسخ : اولاً این نوع استدلال و اشکال در واقع اجتهاد در مقابل نص است. زیرا در سابق به روایاتی از فریقین اشاره کردیم که همگی بر این معنا دلالت داشته​اند که این آیه ناظر به جریان تصدق انگشتری بوسیله حضرت است. بنابراین انکار این همه روایات به بهانۀ یک نکته ادبی نوعی اجتهاد در مقابل نص و فرار از واقعیت مسلم تاریخی است . علاوه بر این، اگر زکات در آیه را ناظر به جریان تصدیق انگشتری نگیریم ، جمله حالیه «و هم راکعون» را چگونه باید معنا کنیم. مگر زکات دادن در حال رکوع یک حکم عام و مورد توصیه برای عموم است؟ هیچ یک از فقهاء شیعه و سنی بر این معنا فتوا نداده​اند که زکات در حال رکوع واجب و یا مستحب است.همین نکته نشان می​دهد که این آیه در صدد بیان واقعه شخصی خاص است که اتفاق افتاده است. 

ثانیاً : همانگونه که در پاسخ اشکال گفته​ایم، همه راویان و مفسرانی که آیه مزبور را ناظر به جریان تصدق انگشتری حضرت علی (ع) دانسته​اند، از اهل ادب بوده​اند و بر اطلاق لفظ «زکات» بر تصدق خرده نگرفته​اند. 

ثالثاً باید دانست که معنای لغوی زکات اعم است از معنای مصطلح آن در نزد متشرّعه و صدقه را هم شامل می​شود. اطلاق لفظ زکات بر خصوص زکات واجب مقتضای وضع لغوی آن نیست و در صدر اسلام هم بر خصوص این معنا اطلاق نمی​شده است بلکه مقتضای کثرت استعمال این لفظ در زکات واجب و نزد متشرّعه در طول قرون متمادی است. لفظ زکات در لغت مخصوصاً اگر در کنار نماز قرار گیرد و به معنای انفاق مالی در راه خدا است. اعم از اینکه این انفاق ، انفاق واجب باشد یا مستحب. 

آیاتی از قرآن که حکایت از احوال انبیای سلف می​کندشاهد خوبی بر این مدعا است. قرآن درباره حضرت ابراهیم و حضرت عیسی و... یادآور می​شود که اهل نماز و زکات بوده​اند
 و می​دانیم زکات مصطلح واجب در نگاه اسلام در آن زمان مطرح نبوده است از این گذشته از قرآن کریم بر حسب آیه: «خذ من اموالهم صدقّه تطهّرهم و تزکّیهم بها»
 استفاده می​شود که زکات واجب مصطلح یکی از مصادیق صدقه است. یعنی صدقه(همانند زکات به معنای لغوی ) معنای عامی دارد که یک مصداق آن زکات مصطلح واجب است. 

3 – اشکال دیگری که برخی بر این آیه گرفته​اند این است که نزول این آیه در حق علی (ع) با آنچه که شیعیان در مورد عبادت و خضوع و خشوع او مطرح می​کنند منافات دارد زیرا شیعیان مدعی​اند که علی (ع) در حالت عبادت چنان از خود بی​خود می​شد که توجهی به اطراف خویش نداشت. حال چگونه ممکن است در چنین حالتی ، به درخواست سائل توجه کند و انگشتری خود را به او ببخشد؟ 

پاسخ: اولاً این اشکال نیز نوعی اجتهاد در مقابل نصّ است، نمی​توان با این گونه اشکالات از آن همه روایات و نقلها صرف نظر کرد. خصوصاً با توجه به اینکه راویان آن روایات همگی از شیعیان نیستند. 

ثانیاً : می​توان بر توجه یافتن حضرت بر حال سائل در حالت نماز توجهات معقولی را ذکر کرد. مثلاً گفته می​شود که چون حضرت با تمام وجود خویش مستغرق در ذات حق بود خداوند آگاهی به این جریان و تصدق انگشتری را به حضرت الهام کرده است، و یا گفته شود که (همانگونه که عرفا مدعی​اند) اولیاء الهی گاهی در چنان اوجی بسر می​برند که در عین رسیدن به مقام وحدت، از مقام کثرت غافل نیستند و در عین بودن در جلوت از خلوت محروم نیستند. و یا گفته شود که استغراق در حالت نماز برای حضرت به گونه​ای نبوده است که او را از انجام تکالیف و مسئولیتهای الهی باز دارد . مثلاً آیا حضرت در حال نماز از تعداد رکعات نماز و یا اینکه وظیفه او پس از قیام، رکوع و پس از رکوع ، سجده و پس از سجده، تشهد و سلام است غافل می​شد؟ آیا حضرت نسبت به اجزاء و شروط و موانع و مبطلات نماز هم غافل می​شد؟ یقیناً نه. حال اگر بپذیریم که وظیفه او در آن حال، دستگیری مسکین بود قاعدتاً نباید از این وظیفه خویش غافل بماند. اگر کسی هیچ یک از این توجیهات را نپذیرد ممکن است بگوید که دلیلی نداریم که امامان (ع) در همه احوال و ازمان، در حال نماز، چنان استغراقی به آنها دست می​داده است که از آنچه که در پیرامون آنها گذشته است غافل می​شده​اند. 

4 – مهمترین اشکالی که بر دلالت آیه ولایت نموده​اند این است که سیاق آیات پیشین و پسین آیه ولایت، نشان می​دهد که منظور از ولایت، ولایت به معنای سرپرستی و اولی به تصرف نیست. زیرا در آیات قبل و بعد کلمه ولایت به غیر این معنا (یعنی به معنای یاور و ناصر و یا دوست ) به کار رفته است. درچهار آیه پیش از آیه ولایت آمده است : «یا ایها الذین آمنوا لاتتخذوا الیهود و النصاری اولیاءبعضهم اولیاء بعض و من یتولّهم منکم فانه منهم...» و در دو آیه بعد از آیه ولایت آمده است: «یا ایها الذین آمنوا لاتتخذوا الذین اتخذوا دینکم هزواً و لعباً من الّذین اوتوا الکتاب من قبلکم و الکفار اولیاء...»

بنابراین وحدت سیاق آیات، اقتضا دارد که ولایت در آیه مورد نظر را نیز به معنی یار و یاور و ناصر و یا دوست بگیریم نه چیز دیگر. 

پاسخ : اولاً همانگونه که در سابق اشاره کردیم نمی​توان ولایت در ایه ولایت را به معنی ولایت نصرت و یا ولایت محبت گرفت زیرا با حصر در آیه (با کلمۀ انّما) سازگاری ندارد. این آیه با توجه به کلمه «انّما» و با توجه به روایاتی که در شأن نزول آیه ولایت وارد شده است و با توجه به جمله حالیه ذیل آن (و هم راکعون) دلالت بر انحصار ولایت در خدا و رسول و حضرت علی (ع) دارد. و می​دانیم این معنا با ولایت به معنای نصرت یا محبت نمی​سازد زیرا همه مؤمنان نسبت به هم یار و یاورند. با وجود دلیل قطعی می​توان از ظهور سیاق آیات قبلی دست برداشت. چنانکه به خاطر وجود دلیل قطعی و روشن از ظهورسیاقی در آیه تطهیر و نیز آیه اکمال دین واتمام نعمت دست بر می​داریم. با توجه به تدریجی بودن نزول آیات و پراکنده نازل شدن آنها، چنین کاری عجیب و غیر منتظره نیست. 

مرحوم علامه طباطبایی می​فرماید: «درست است که سوره مائده در اواخر عمر رسول خدا (ص) در حجه الوداع نازل شده است اما نه تمام آن، بلکه به طور مسلم پاره​ای از آیات آن به گواهی مضامین آنها و به گواهی روایاتی که در شأن نزول آنها وارد شده است قبل از حجه الوداع نازل شده است. بنابراین صرف اینکه فعلاً آین آیات کنار هم قرار گرفته​اند، دلالت بر وحدت سیاق آنها ندارد. کما اینکه صرف وجود مناسبت میان آنها نیز دلالت بر این ندارد که آیات این سوره همه ، به همین ترتیب فعلی نازل شده است.» 

ثانیاً روایات فراوانی از طریق ائمه اهل بیت (ع) رسیده است که ولایت در آیه ولایت را به معنی ولایت تصرف و امامت تفسیر کرده​اند
 و با عنایت به اینکه به طور متواتر از فریقین نقل شده است که پیامبر اکرم (ص) اهل بیت را به منزله قرآن و عدل آن قرار داده است. 
 چاره​ای جز قبول و اعتماد به تفسیر آنها نیست و چنانکه گفتیم با وجود دلیل روشن، تمسک به ظهور سیاقی (به فرض اینکه چنین ظهوری در کار باشد ) جایگاهی ندارد. 

8- شیعه در بحث ضرورت امامت یکی از ادله​اش این است با توجه به اینکه پیامبر (ص) در مدت کوتاه عمر رسالتش موفق به بیان همه احکام و معارف دین نشد. بناچار بایداز جانب خدا، جانشین یا جانشینانی برای پیامبر (ص) به مردم معرفی شوند تا حقایق ناگفتۀ دین را به مردم ابلاغ کند. این دلیل با آیۀ «اکملت لکم دینکم و اتممت علیکم نعمتی» ناسازگار به نظر می​آید. زیرا این آیه بر اکمال دین و اتمام نعمت هدالت الهی در آخر عمر شریف پیامبر اکرم (ص) دلالت دارد. 
جواب : 
اولاً اثبات هم اصل ضرورت امامت پس از پیامبر اکرم (ص) و هم امامت اهل بیت و عترت پیامبر (ص) منوط به این دلیل نیست. ادله عقلی و نقلی زیادی در این باب وجود دارد که در اینجا مجال ذکر آنها نیست. 

ثانیاً به فرض اینکه همۀ احکام و معارف دین بوسیله پیامبر به مردم ابلاغ شده است آیا تفسیر و تبیین معارف و احکام کتاب و سنت نیاز به مبین آگاه و خبیر و صد در صد مورد اعتماد ندارند؟ آیا هر کس از عهده تشخیص ناسخ و منسوخ، عام و خاصّ،مطلق و مقید و نیز تأویل و تنزیل قرآن بر می​آید؟ آیا هر کسی می​توان از آیات و روایات متشابه سر در بیاورد؟ اگر چنین است پس این همه اختلاف نظرها و تنازعات و تشاجرات بخاطر چیست؟ آیا هر کس می​تواند احادیث صحیح و سقیم را از هم تمییز دهد؟ خصوصاً با توجه به اینکه می​دانیم (و پیامبر نیز پیش بینی کرده است ) که بر پیامبر روایات دروغین فراوانی بسته​اند. ثالثاً آیا می​توان باور کرد که پیامبر (ص) در عرض ده سال در مدینه با آن همه جنگها و سرگرمیها توانسته است همه معارف و اخلاقیات و احکام و مقررات لازم دین را به مردم ابلاغ کند؟ خصوصاً با توجه به اینکه می​دانیم که این دین هم دین جهانی است هم جاودانی. آیا همه آنچه که برای جهانیان آن هم تا روز قیامت لازم و ضروری بود بوسیله پیامبر در عرض ده سال گفته شد؟ 

با توجه به این نکته مهم، به نظر می​رسد که در تفسیر اکمال دین در عصر پیامبر 0ص) به ناچار باید یکی از احتمالات زیر را پذیرفت :

الف: منظور از اکمال دین یعنی بیان همه فرائض کلی دین. به این معنا که پیامبر (ص) قبل از روز غدیر همه فرائض کلی مانند نماز و روزه و حج و زکات و امر به معروف و نهی از منکر ... را برای مردم ابلاغ کرده است و در میان فرائض کلی تنها مسئله ولایت و امامت باقی مانده بود که در روز غدیر ابلاغ فرمود. به نظر می​آید معنایی که علامه طباطبایی در المیزان در تفسیر آیه اکمال دین فرمودند ناظر به همین احتمال است ایشان می​فرمایند: «معنای اکمال دین، کامل ساختن دین، از جهت فرائض است که دیگر بعد از این آیه ، هیچ فریضه​ای باقی نماند که تشریع نشده باشد... در تفسیر قمی آمده است: پدرم از صفوان بن یحیی از علاء از محمد بن مسلم ، از حضرت صادق (ع) برای من حدیث کرد که حضرت فرمود:  آخرین فریضه​ای که خدا آن را نازل کرد «ولایت» بود و بعد از آن، دیگر فریضه​ای نازل نفرمودند و آنگاه آیه «الیوم اکملت...» را نازل فرمود. همین معنی را طبرسی در مجمع از امام باقر (ع) و امام صادق (ع) و عیاشی در تفسیر خود از زراره از حضرت باقر (ع) روایت کرده​اند. در امالی نیز روایتی از حضرت امیر (ع) آمده است که فرمود: از رسول خدا شنیدم که می​فرمود: سازمان اسلام روی پنج خصلت است بر شهادتین و قرینتین (نماز و زکات) و روزه و حج خانه خدا برای همه کسانی که توانایی داشته باشند. و خدا اینها را با «ولایت» ختم کرده و این آیه را نازل فرمود: «الیوم اکملت ...» 

طبق این معنا، هر چند همه کلیات فرائض در زمان پیامبر (ص) به مردم ابلاغ شده است اما بسیاری از جزئیات شریعت به مردم ابلاغ نشده است و ائمه اهل بیت عهده دار ابلاغ آن هستند. 

ب: منظور از اکمال دین بوسیله خدا و پیامبر این است که خدا و پیامبر از یکطرف کسانی را به عنوان امام و مرجع و مبین دینی مردم برای مردم تعیین و معرفی نمودند و از طرف دیگر همه معارف و احکام شریعت را هم به این پیشوایان جهت ابلاغ به مردم ، ابلاغ کرده​اند. بنابراین ، با این دو کار، دین خدا تکمیل و نعمت هدایت تتمیم شده است. توجه به این نکته که عترت و اهل بیت پیامبر مانند همه مردم ، جزء امت پیامبراند و ابلاغ به اهل بیت در واقع ابلاغ به امت محسوب می​شود، می​تواند بر قدرت و اتقان این احتمال بیفزاید. از برخی از عبارات علامه شهید مطهری تأیید همین احتمال استفاده می​شود. 

«شیعه می​گوید: نه خدا دستورات اسلام را ناقص به پیامبر (ص) وحی کرد و نه پیغمبر آنها را ناقص برای مردم بیان کرد. پیغمبر کاملش را بیان کرد. اما آنچه پیغمبر کامل بیان کرد، همه آنهایی نبود که به عموم مردم گفت. (بسیاری از دستورات بود که اصلاً موضوع آنها در زمان پیغمبر پیدا نشد. بعدها سؤالش را می​کردند ) بلکه همه دستوراتی را که من جانب الله بود به شاگرد خاص خویش گفت و به او فرمود: «تو برای مردم بیان کن»
 ویا در جایی دیگر می​فرماید: «... مسلم این مدت (مدت رسالت پیامبر) وافی نبود که همه احکام اسلام را برای همه مردم بیان کند. امکان ندارد که چنین دینی، ناقص بیان شده باشد، بنابراین حتماً باید کسی یا کسانی در میان اصحاب پیامبر (ص) وجود داشته باشند که اسلام را به تمام و کمال از پیغمبر (ص) گرفته و شاگردان مجهز پیغمبر باشند که بعد از رفتن او از نظر توضیح و بیان اسلام نظیر وی باشند... باید لااقل برای مدتی کارشناسان الهی در میان مردم باشند که اسلام را به خوبی به مردم بشناساند.» 

و یا می​فرماید: «آنچه ائمه می​گویند مستند به پیغمبر است، نه به این شکل که پیغمبر به آنها تعلیم کرد بلکه به آن شکلی که می​گوییم علی (ع) فرمود: «پیغمبر (ص) بابی از علم به روی من باز کرد که از آن باب، هزار باب دیگر باز شد » ما نمی​توانیم تفسیر کنیم که این چگونه بوده است. همان طور که وحی را نمی​توانیم تفسیر کنیم که پیغمبر چگونه علم را از ناحیۀ خدا می​گیرد...» 

در روایات شیعه آمده است که امامان به ظاهر و باطن قرآن وقوف دارند
 و هر آنچه را که خدا به پیامبر آموخت اونیز به علی (ع) یاد داد و سینه به سینه از هر امامی به امام بعد از او رسید. 

حضرت علی (ع) در نهج البلاغه در شأن اهل بیت می​فرماید: «... ما خاصّان و یاران و گنج وران نبوت و درهای رسالتیم. آنها (اهل بیت) مصداق آیات بلند قرآن و گنجینه​های خدای رحمانند... ما درخت نبوتیم و فرودگاه رسالت و جای آمد و شد فرشتگان رحمت و کان​های دانش و چشمه سارهای بینش...» 
 
9- ابن تیمیه در کتاب منهاج السنه نزول سوره اهل اتی و نیز نزول آیه : «قل لا اسئلکم علیه اجراً الّا الموده فی القربی» را در حق اهل بیت (علی و فاطمه و حسن و حسین (ع) انکار کرده است دلیلش این است که هم سوره هل اتی و هم آیه موده فی القربی به اتفاق مفسران، مکی است و قبل از هجرت (در مکه) نه ازدواجی میان فاطمه و علی صورت گرفته بود و نه صاحب فرزندانی بودند. 

جواب:
 اولاً بسیاری از علماء اهل سنت به صراحت اظهار کردند که سوره هل اتی در حق اهل بیت نازل شده است که به برخی از آنها اشاره می​شود: محمدبن علی ترمذی در نوادر الاصول ص 64- شهاب الدین ابن عبدربه در «العقد الفرید» ج 3 – ص 42-47 – زمخشری در کشّاف ج2 ص 511- خوارزمی در مناقب ص 180 – ابوموسی مدینی در الذیل ص 581 – فخر رازی در تفسیر خود، ج 8 ص 276 – ابوسالم محمد بن طلحه شافعی در مطالب السؤل ، ص 31- ابن ابی الحدید در شرح نهج البلاغه ، ج 3 ص 257 و... . 

چنانکه اکثریت قریب به اتفاق علماءاهل سنت ( و همۀ علماء شیعه) تصریح کرده​اند که آیه موده فی القربی در شأن اهل بیت نازل شده است. 

ثانیاً اینکه گفته است سوره هل اتی به اتفاق علماءمکی است. مورد قبول نیست زیرا جمهور علماء خلاف آن را معتقدند. حتی برخی از آنها که معتقدند بعضی از آیات این سوره مکی است تصریح کرده​اند آیات متعلق به اطعام یقیناً مدنی است. 

در مورد آیه موده فی القربی هیچکس قائل نشده است که این آیه مکی است. مکّی بودن سوره شوری (که این آیه در آن است) دلیل بر مکی بودن همه آیات آن نیست. چنانکه فراوان نظائر آن در قرآن یافت می​شود. به عنوان نمونه می​توان به موارد زیر اشاره کرد: سوره عنکبوت مکی است الّا ده آیه اول آن چنانکه طبری و قرطبی و شربینی در تفسیرشان گفته​اند – سوره کهف مکی است الّا هفت آیه اول آن چنانکه در تفسیر قرطبی و اتقان سیوطی آمده است – سوره رعد مکی است مگر چند آیه آن چنانکه قرطبی و رازی و شربینی در تفسیرشان گفته​اند – سوره حج مکی است مگر آیه «و من الناس و من یعبد الله علی حرف» چنانکه قرطبی و رازی و شربینی گفته​اند... 

مفسران اهل سنت با اینکه تصریح کرده​اند سوره شورا مکی است اما برخی از آیات آن (از جمله آیه موددت) را استثنا کرده و قائل به مدنی بودن آن شده​​اند. 

ثالثاً : 
 ، ملازمه​ای بین مکی بودن سوره و نزول آن قبل از هجرت نیست. ممکن است سوره​ای در مکه نازل شده باشد اما نه در قبل از هجرت بلکه بعد از هجرت در حجه الوداع. 

با کمال تأسف ابن تیمیّه بسیاری از مسلّمات میان فریقین را در کتاب منهاج السنه خود انکار کرده است که از آن جمله می​توان به امور زیر اشاره کرد: 

الف – حدیث «علی مع الحق و الحق مع علی یدور حیثما دار.»

ب – حدیث «مؤاخات پیامبر (ص) وعلی (ع)»

ج – حدیث «ان الله یغضب لنضب الفاطمه و یرضا لرضاها»
د – حدیث «علی فاروق امتی یفرق بین اهل الحق و الباطل»
هـ - حدیث «انت منّی بمنزله هارون من موسی»
و : حدیث «سد الأبواب الّا بابه»

ز: نزول آیه ولایت در حق علی و... 

علامه امینی (خدایش رحمت کند) به صورت مفصّل به این اراجیف و اباطیل ابن تیمیّه با اقوال و اسناد اهل سنت پاسخ داده است. 

10- گفته​اند در دو جنگ جمل و صفین علی (ع) به فرمان خدا و بخاطر یاری دین نبوده است بلکه با تشخیص شخصی خود جهت حفظ ریاست خود بوده است.
 . و یا گفته​اند متاسفانه جنگ صفین به انگیزه تحکیم امر دین و یا رفع ظلم و ستم نبوده است بلکه بخاطر پیروزی شخصی بر شخص دیگر بوده است یاران علی به این خاطر یاریش کردند که پسر عمومی پیامبر و سزاوارترین افراد به حکومت بود و یاران معاویه به این خاطر یاریش کردند که او ولیّ عثمان و سزاوارترین فرد برای انتقام خون بناحق ریخته عثمان بود و معتقد بودند که نباید با کسی که قاتلان عثمان را پناه داده است بیعت کرد. 
 .
جواب:
 اینگونه اظهارات به این انگیزه صورت می​گیرد که نشان داده شود که علی با دیگر صحابه پیامبر همچون معاویه و طلحه و زبیر تفاوتی نداشته است و همه آنها در یک حد و رتبه بوده​اند. همه آنها به اجتهاد شخص خویش عمل می​کردند و معلوم است هر مجتهدی ممکن است در رأی خویش اهل خطا و یا صواب باشد. و اما باید گفت حقیقت غیر از این است زیرا : 

اولاً روایات فراوانی از پیامبر در شأن علی (ع) آمده است، روایاتی که بالاترین شأن و مرتبه را در میان صحابه برای علی ثابت می​کند این روایات از جهت تعداد و نیز دلالت به گونه​ای است که جا برای اینگونه اوهام باقی نمی​گذارد. مگر پیامبر 0ص) در حق علی نفرمود: «علی من الحق و الحق من علی یدور حیثما دار» و یا «علی مع الحق والقرآن و الحق و و القرآن مع علی علی و لن یفترقا حتی یردا علی الحوض» و یا «رحم الله علیاً اللهم ادر الحق معه حیث دار» و یا «ان الحق معک و الحق علی لسانک و فی قلبک و بین عینیک و الایمان مخالط لحمک و دمک کما خالط لحمی و دمی » ویا «کان علی علی الحق ، من اتبعه اتبع الحق و من ترکه ترک الحق ، عهداً معهودا قبل یومه هذا» و یا «اللهم وال من والاه و عاد من عاداه و انصر من نصره و اخذل من خذله» و یا در شأن اهل بیت فرمود: «حربکم حربی» و یا «انی تارک فیکم الثقلین، کتاب الله و عترتی ما ان تمسّکتم بهما لن تضلوا لن یفترقا حتی یردا علی الحوض»...

ثانیاً روایات فراوانی از پیامبر اکرم 0ص) در مورد جنگ جمل و صفین از منابع اهل سنت نقل شده است که همگی نشان دهنده حقانیت جبهه علی وباطل بودن جبهه دشمن علی است. برخی از روایات که به هر دو جنگ صفین و جمل اشاره دارد بقرار زیر است: 

ابو ایوب انصاری در زمان خلافت عمر گفته است: «رسول خدا ما را امر کرده است که با ناکثین و قاسطین و مارقین به همراه علی بجنگیم»

این روایت را افراد مخلتفی از ابوایوب انصاری نقل کرده​اند، چنانکه افراد دیگری (غیر از ابوایوب انصاری ) مانندعمار یاسر و ابوسعید خدری و عبدالله ابن مسعود و ابن عباس و خود حضرت علی به صورت مکرر نقل کرده​اند. 

حضرت علی در مقاطع مختلف از جمله در هنگام صفین و جمل و نهروان فرمود: که پیامبر مرا مأمور ساخت که با ناکثین و قاسطین و مارقین بجنگم و در روز شورا (شورای شش نفری که عمر تعیین کرد) به همین سخن پیامبر احتجاج کرد و فرمود: شما را به خدا قسم آیا در میان شما کسی هست غیر از من که بفرمودۀ پیامبر با ناکثین و قاسطین و مارقین بجنگد؟ همگی گفتند: نه!

در روایتی پیامبر فرمود: بزودی پس از من قوی باعلی (ع) می​جنگند، بر همگان است که با آنها بجنگند. اگر کسی نتوانست با دست بجنگد با زبانش و اگر کسی نتوانست بجنگد با قلبش باید بجنگد. 

برخی از روایات که در خصوص جنگ صفین می​توان به آن اشاره کرد به قرار زیر است:

عمار یاسر از قول پیامبر نقل کرده است که فرمود: «یا علی بزودی گروه تجاوزگر (فئه باغیه) با تو می​جنگند، در حالی که تو برحقی، در آن روز هر کس ترا باری نرساند از من نیست» و یا پیامبر خطاب به عمار فرمود: «تقتلک الفئه الباغیه» یعنی ترا گروه تجاوزگر و آشوبگر می​کشد (می​دانیم عمار در جنگ صفین به شهادت رسید ) و یا فرمود: «تأسف به خاطر عمار، که گروه متجاوز او را می-کشند او آنها را به بهشت می​خواند اما آنها او را به جهنم می​خوانند.» 

اگر بفرموده پیامبر اکرم گروه معاویه در صفین «فئه باغیه» بودند بر اساس آیه 8 سوره حجرات بر مسلمین واجب بوده که به نفع علی (ع) در مقابل معاویه به جنگ برخیزند. زیرا در این آیه آمده است: اگر دو گروه از مؤمنین با هم به جنگ برخیزند، پس واجب است میان آنها صلح و سازش برقرار کنید. اگر یک گروه از آنها بر دیگری تجاوز کرد باید با آن گروه متجاوز آنقدر بجنگید که به حکم و قانون خدا تن دهد.»

برخی از روایاتی که در خصوص جنگ جمل وارد شده است چنین است: «ای عایشه! گویا ترا می​بینم که سگهای حوأب بر تو پارس می​کنند و تو با علی می​جنگی در حالی که ستمگری»

روایات فراوانی به این مضمون در کتب اهل سنت نقل شده است. 

پیامبر خطاب به زنان خود فرمود: «کدامیک از شما بر شتر پر مو می​نشیند و سگهای حوأب بر او پارس می​کنند و افراد فراوانی در پیرامون او کشته می​شوند و اودر حالی که نزدیک به کشته شدن است از مرگ نجات می​یابد» و رو کرد به عایشه فرمود: «مبادا آن زن تو باشی!»

طبری و دیگران نقل کرده​اند : وقتی عایشه در حوأب ، پارس کردن سگها را شنید: پرسید اینجا کجاست؟ گفتند: حوأب. گفت : «انالله و انا الیه راجعون» همانا من همان زن هستم که خودم شنیدم که پیامبر خطاب به زنانش فرمود: «کاش     می​دانستم که کدامیک از شما است که سگهای حوأب بر او پارس می​کنند» عایشه بعد از این تصمیم گرفت بر گردد ولی عبدالله بن زبیر نزد او آمد و گفت کسی که گفته است اینجا حوأب است دروغ می​گوید. در روایتی آمده است که پیامبر (ص) به زبیر فرمود: ای زبیر! تو با علی می​جنگی در حالی که ستمگری جالب این است که حضرت علی نیز در جنگ جمل همین حدیث پیامبر را به رخ زبیر کشید و فرمود آیا یادت می​آید؟ زبیر جواب داد: آری. 

11- برخی از علماء اهل سنت گفته​اند: دلیلی بر این ادعا وجود ندارد که علی (ع) اولین ایمان آورنده به پیامبر اکرم بوده است و برخی گفته​اند که هم جلوتر از بقیه ایمان آورده باشد با توجه به اینکه در زمان قبل از بلوغ بوده است ایمان او اعتبار ندارد. 

جواب:
 روایات فراوانی از پیامبر اکرم و اصحاب او درباره پیشگامی و تقدم حضرتعلی در ایمان به پیامبر نسبت به دیگران وارد شده است که جای شکی در آن باقی نمی​گذارد . لحن و سیاق بسیاری از این روایات بگونه​ای است که نشان می​دهد پیشگامی حضرت در ایمان یکی از فضایل و مناقب حضرت به حساب می​آمده است و این معنی حکایت از این دارد که ایمان او در آن سن مورد قبول پیامبر واقع شده بود. بنابراین این دارای اعتبار بود . اینک به برخی از این روایات اشاره می​کنیم. 

پیامبر (ص) فرمود: «اول کسی از شما که در حوض کوثر بر من وارد می​شود آن کس خواهد بودکه اول بار اسلام آورده است، یعنی علی بن ابیطالب (ع) » باز فرمود: «علی در میان اصحاب من اول کسی است که اسلام آورده و سابقه دارترین فردی است که به مقام تسلیم رسیده است.»

باز به فاطمه (س) فرمود: «ترا به ازدواج کسی در آوردم که بهترین فرد امت من است، علمش از همه بیشتر و حلمش از همه برتر و اسلامش از همه پیشتر است.» 

باز فرمود: «یا علی در امتیاز نبوت، من در مقابل تو قرار گرفته​ام و تو با هفت امتیاز، در مقابل مردم قرار گرفته​ای و هیچ کس از قریش را یارای انکار این فضایل نیست. تو اول کسی بوده​ای که بخدا ایمان آورد​ه​ای و در پیمان با خدا وفادارترین مردم و در امر او استوارترین هستی...»

باز فرمود: «علی اول کسی است که به من ایمان آورده و مرا تصدیق کرده و با من نماز گزارده است»

صرف نظر از روایات فراوانی که از پیامبر اکرم در باره پیشگامی حضرت علی در ایمان و نمازگزاردن وارد شده است . روایاتی فراوانی از خود حضرت علی (ع) و اصحاب پیامبر درباره این موضوع وارد شده است. 

در اینجا به داستانی از مناظره مامون در این رابطه اشاره می​کنیم. 

مأمون در مجلس ممناظره با چهل تن از دانشمندان در مورد اولویت امیر المؤمنین (ع) نسبت به دیگران در امر خلافت ، خطاب به یکی از دانشمندان به نام اسحاق بن ابراهیم گفت: آی اسحاق! روزی که خداوند پیامبرش را مبعوث گردانید چه عملی از همه اعمال برتر و افضل بود؟ 

اسحاق گفت: شهادت به یکتایی خدا از روی اخلاص. مأمون گفت: آیا بهترین اعمال پیش جستن در قبول اسلام نبود؟ اسحاق گفت: چرا! مأمون گفت: این مطلب را از قرآن بخوان آنجا که فرماید: «السابقون السابقون، اولئک المقربون»

مقصود از اینان کسانی هستند که سبقت در قبول اسلام گرفته​اند. آیا تو کسی را که در قبول اسلام، از علی (ع) پیشی گرفته باشد می​شناسی؟ اسحاق گفت: یا امیر المؤمنین! علی وقتی اسلام آورد، سنش کم بود و به سن بلوغ نرسیده بود تا اسلامش سند فضیلت باشد. ولی ابوبکر در سن بلوغ اسلام آورد و می​توان اسلام او را سند فضیلت گرفت. مأمون گفت: قبل از بحث در سن کودکی و سن بلوغ کدام یک از این دو زودتر اسلام آوردند؟ اسحاق گفت: بدون قید تکلیف اگر باشد، علی اسلام اورد. 

مأمون گفت: وقتی علی اسلام آورد آیا از روی دعوت پیغمبر بود یا از جانب خدا به او الهام شد؟ اسحاق در پاسخ این سوال فرو ماند و سکوت اختیار کرد. مأمون گفت: نمی​توانی بگویی الهام از جانب خدا بود، زیرا اگر چنین گفتی او را بر پیغمبر (ص) مقدم داشته​ای. زیرا خود پیغمبر تا وقتی فرشتۀ وحی بر او نازل نشد، اسلام را نمی​شناخت. اسحاق گفت: بلی، پیغمبر او را به اسلام دعوت کرد. مأمون گفت: آیا پیشنهاد رسول خدا (ص) به کودکی نابالغ برای پذیرفتن دعوت اسلام به امر خدا بود یا این دعوت از جانب خود پیغمبر (ص) به او تحمیل گردید؟ اسحاق بار دیگر سکوت کرده سر به زیر انداخت. مأمون گفت: مگر نه این است که خدا از زبان پیامبرش می​فرماید: « و ما انا من المتکلّفین» یعنی رسول خدا (ص) از جانب خود به کسی تحمیل تکلیف نمی​کند . تو نیز از دادن چنین نسبتی خودداری کن. اسحاق گفت: بلی، دعوتش به امر پروردگار بود. مأمون گفت: آیا این حکم خداست که پیامبرش را برای دعوت کسی بفرستد که عمل او را سند فضیلت نداند؟ 

اسحاق گفت: پناه می​برم به خدا از این نسبت! مأمون گفت: پس بر طبق سخن تو ای اسحاق، وقتی علی (ع) اسلام آورد تکلیف بر او نبود و رسول خدا کودکان را مافوق طاقتشان بر اسلام دعوت کرده است. آیا اگر آنان لحظۀ پس از دعوت پیامبر (ص) مرتد گردند ارتدادشان بی​اشکال است پیامبر نمی​تواند جلو آنها را بگیرد؟ آیا این امر در نظر شما جایز است که به رسول خدا (ص) نسبت دهید؟ اسحاق گفت: پناه به خدا می​برم. 

علامه امینی پس از نقل پاره​ای از نصوص نبوی و سخنان مأثور از امیر المؤمنین و صحابه و تابعین در اینکه علی (ع) اول مسلمان بوده است می​فرماید:

«تعداد این نصوص بالغ بر یکصد نص می-شود. علاوه بر اینها در ج 2 ص 276 الغدیر متذکر شدیم که امیر المؤمنین پیشتاز این امت است همه اینها را ضمیمه می​کنیم با آنچه در جلد 2 ص 306 نیز بدان اشاره کردیم که آن حضرت صدیق (بسیار راستگو) این امت است و اوست «صدیق اکبر» با این حال آیا شما مجوزی برای مکابره و جدال ابن کثیر در برابر این حقیقت ثابت می​توانید پیدا کنید؟ اگر مطلبی به این وضوح صحیح نباشد دیگر چه چیزی می​تواند صحیح باشد و اگر این همه احادیث صحت ندارند پس چه ارزشی برای کتابهای مشتکل بر این احادیث است. 
 و باز می​فرماید: آنچه تاکنون اظهار گردید از روی مماشات و همراهی با اهل سنت در موضوع آغاز اسلام آوردن امیر المؤمنین (ع) بود ولی ما معتقدیم که علی (ع) به آن معنی که ابن کثیر و قومش پندارند اول کسی نبود که اسلام آورده باشد زیرا کسی که آغاز به اسلام می​کند لازمه​اش سابقۀ کفر است. ولی در چه وقت امیر المؤمنین کفر ورزید تا پس از آن اسلام آورده باشد؟ او در چه وقت برای خدا شریک قائل شد تا به او ایمان آورد؟ امیر المؤمنین، نطفه​اش بر دین حنیف و درخشان اسلام بسته شد و دامان مقام رسالت از او حضانت و پذیرایی کرد و به دست پیامبر (ص) تغذیه نمود و خود پيامبر عظيم (ص) تربيتش را بر عهده گرفت‏‎‏ ، او پيوسته قبل از اينكه دعوت پيامبر (ص) به دين اسلام حنيف علني گردد و بعد از آن مانند سايه​اي دنبال پيغمبر (ص) بود و جز خواست او چيزي نمي​خواست و هيچ انگيزه​اي جز انگيزة او در وي ديده نشد... او در عالم جنين، دوران شيرخوارگي ، وقتي از شير باز گرفته شد ، در كودكي ، جواني و بزرگسالي و دوران خلافت، در همه احوال مؤمن به خدا بود. ما معتقديم مقصود از اسلام و ايمان آوردن او و اول بودن آن حضرت در اين جهات، همان است كه در قرآن كريم از ابراهيم خليل (ع) نقل شده كه گفت : «و انا اول المسلمين» 
 و هم آنچه خداوند از او نقل كرده كه فرمود : «اذ قال له ربه اسلم، قال اسلمت لرب العالمين»
 و در آنجا كه خداوند از موسي (ع) نقل فرمايد كه گفت: «انا اول المؤمنين»
 و آنجا كه خداوند از پيامبر اعظمش ياد مي​كند: «آمن الرسول بما انزل اليه من ربه»
 و در آنجا كه گويد: «قل اني امرت ان اكون اول من اسلم» (غافر/66) ... شخصي محقق مي​تواند در اين زمينه كه اشارت رفت نيز از خطبه اميرالمؤمنين درسهاي آموزنده​اي برگيرد. 

«من در كودكي سينه​هاي اعراب را به زمين رساندم و شانه​ها نو بر آمده قبيله ربيعه و مضر را شكستم و شما قدر و منزلت مرا نسبت به رسول خدا (ص) از نظر خويشي نزديك و مقام بلند و احترام و مخصوص مي​دانيد. در كودكي مرا در كنار خود مي​پروريد و به سينه مي​چسبانيد و در بسترش از من نگهداري مي​كرد ، و مرا در آغوش مي​كشيد و از بوي خوشش مرا بهرور مي​داشت و خوراكي را كه خود جويده بود در دهن من مي​گذاشت. در گفتارم دروغي نيافت و در كردارم اشتباهي نديد و خداوند بزرگترين فرشته​اي از فرشتگان را از روزي كه پيامبر (ص) از شير گرفته شد همنشين او گردانيد تا او را در شب و روز به راه بزرگواري و محاسن اخلاقي جهان رهبري كند. از آن موقع من پي او گام مي​نهادم مانند رفتن بچه به دنبال مادرش‏، و هر روز براي من از اخلاق خود پرچمي مي​افراشت و مرا به پيروي از آن‏ ، امر مي​فرمود، هر سال به كوه حرا رفته اقامت مي​گزيد تنها من او را مي​ديدم و غير من او را نمي​ديد. در آن زمان اسلام در خانه​اي جز خانه رسول خدا (ص) و خديجه كه من سوم ايشان بودم، نيامده بود. من نور وحي و رسالت را مي​ديدم و بوي نبوت را استشمام مي​كردم. و هنگامي كه وحي بر آن حضرت (ص) نازل شد صداي شيطان را شنيدم. گفتم: اي رسول خدا اين چه صدايي است؟ فرمود: اين شيطان است كه از پرستش مردم نسبت به خود نوميد شده است. آنچه من مي​شنوم، تو مي​شنوي و آنچه من مي​بينم تو مي​بيني، جز اينكه تو پيامبر نيستي، ولي تو وزيري و تو به راه خير و نيكي سلوك مي​كني»

در مورد اسلام آوردن ابوبكر ما را نمي​رسد كه پيرامون اين موضع با وجود روايت زير اظهار نظري كنيم. اين روايت‏ صحيحه محمد بن سعد بن ابي وقاص است كه طبري در تاريخش
، به اسنادي كه رجالش همگان صحيح و موثق​اند نقل كرده است. ابن سعد گويد: به پدرم گفتم: آيا ابوبكر اولين مسلمان بود؟ پدرم گفت، نه قبل از او بيش از پنجاه نفر اسلام آورده بودند، ... ابوجعفر اسكحاني متعزلي با فاصله​اي كه از جهان تشيع دارد مي​گويد: «اما استدلالي كه جاحظ بر امامت ابوبكر به اول بودن اسلامش كرده است، اگر اين استدلال صحيحيز بود او خود در روز سقفيه بدان دليل مي​آورد، ولي اين كار را نكرد ، تنها او دست عمر و ابوعبيده بن جراح را گرفته به مردم گفت: من يكي از اين دو نفر را براي شما پسنديدم با هر كدامشان كه ميخواهيد بيعت كنيد، اگر استدلالشان به اول مسلمان بودن ابوبكر ، بهره​اي از صحت داشت، عمر نمي​گفت: بيعت ابي بكر كار دفعي غير حساب شده​اي بود كه خداوند شرش را مانع شد. 

اگر اين استدلال صحيح بود، حتي يك نفر پيدا مي​شد كه امامت ابوبكر را چه در زمان او چه بعد از او به سقبت او در اسلام استدلال كند و حال آنكه نكرد گذشته از اينكه اكثريت محدثان، اسلام ابوبكر را بعداز عده​اي از رجال از قبيل علي بن ابيطالب، جعفر برادر علي (ع) ، زيدبن حارثه، ابوذغفاري، عمروبن عنبسة سلمي، خالدبن سعيد بن العاص، خباب بن الارث نقل كرده​اند و ما هر گاه روايات صحيح و اسناد قوي و موثق را بررسي مي​كنيم ، خواهيم يافت همه اين روايات گوياي اين حقيقت​اند كه علي (ع) اول مسلمان بوده است.» 

وآخردعوانا ان الحمد لله رب العالمین
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� - مولوي حافظ حكيم ظهير احمد سهسواني، «ظهير البشر» به زبان اردو ص 18 - مولود كعبه ص 218.


� - علامه حسن بن امان الله مولوي عظيم آبادي هندي. تجهيز الجيش، ص 110، - مولود كعبه ص 222.


� - دكتر محمد شاه قادري، مصباح المقربين ص 16- مولود كعبه، ص 228.


� - الهلالي، سليم بن قيس، ص568.


� - الآلوسي البغدادي، روح المعاني في تفسير القرآن العظيم والسبع المثاني، ج3، ص124.


� - الشريف الرضي، خصائص‏الأئمة (عليهم السلام)، ص73، تحقيق وتعليق: الدكتور محمد هادي الأميني - المجلسي، محمد  بحار الأنوار، ج 22، ص 484، تحقيق: محمد الباقر البهبودي،


� - الهلالي، سليم بن قيس ، ص569.


� - الهلالي، سليم بن قيس ، ص568.


� - البخاري الجعفي، صحيح البخاري، ج 1، ص172، ح436، كتاب الصلاة،بَاب التَّعَاوُنِ في بِنَاءِ الْمَسْجِدِ، و ج3، ص1035، ح 2657، الجهاد والسير، باب مَسْحِ الْغُبَارِ عَنِ النَّاسِ فِي السَّبِيلِ، تحقيق: د. مصطفى ديب البغا .





� - الشيباني، أحمد بن حنبل، مسند أحمد بن حنبل، ج4، ص199، ح 17813.- البيهقي، سنن البيهقي الكبرى، ج8، ص189، تحقيق: محمد عبد القادر عطا، 1414 - 1994؛- الذهبي، ير أعلام النبلاء، ج 1، ص 420 و ص 426، تحقيق: شعيب الأرناؤوط، محمد نعيم العرقسوسي . 


� - الهيثمي، مجمع الزوائد ومنبع الفوائد، ج7، ص242 .


� - الحاكم النيسابوري،المستدرك على الصحيحين، ج2، ص155، تحقيق: مصطفى عبد القادر عطا.


� - المناوي، عبد الرؤوف ، يض القدير شرح الجامع الصغير، ج 6، ص 366 .


� - العسقلاني، أحمد بن علي بن حجر أبو الفضل الشافعي، الإصابة في تمييز الصحابة، ج 7، ص 712، تحقيق: علي محمد البجاوي.


� - الطبري، أبي جعفر محمد بن جرير ، تاريخ الطبري، ج 2، ص 676.


� - الجزري،الكامل في التاريخ، ج 3، ص 68، تحقيق عبد الله القاضي .


� - القرشي الدمشقي، البداية والنهاية، ج 7، ص 188.


46- کشف الاسرار، ص 112.


� - مائده 55


� - الصوارم المهرقة في نقد الصواعق المحرقة (لابن حجر الهيثمي) ؛ ص148 .


� - نجم آیات 3 و4.


� . نهج البلاغه، خطبه 2.


� . همان، خطبه 6.


� . همان، خطبه 172.


� . همان، خطبه 3.


� . همان، خطبه 172.


� . شرح ابی الحدید جلد 9 ص 307.


� . مروج الذهب، ج 2، ص ...


� . الغدیر : ج 1، ص 160.


� . الغدیر: ج 1، ص 163-165.


� . الغدیر: ج 1، ص 1166-185.


� . ر.ک: مجمع البیان، ج 7، ص 89-90 و المراجعات ص 162.


� . رک » الغدیر برج 3(عربی) ص 163-167.


� . کشاف ، ج1 ، ص 648.


� . مجمع البیان ، ج 7 ، (ترجمه) ص 89.


� . المراجعات ، ص 164.


� . ج 11 (ترجمه ) المیزان.


� . انبیاء/ 73 و مریم/ 31 و 55.


� . توبه / 103.


� . المیزان ، ج 11، ص 11.


� . رجوع شود به تفسیر نورالثقلین و البرهان و المیزان در ذیل آیه شریفه. 


� . رجوع شود به المراجعات ص 19-32.


� . امامت و رهبری ، ص 54


� . المیزان ج 9 (ترجمه) ص 307-308.


� . همان، ص 95 


� . همان، ص 72.


� . اصول کافی حدیث 603 از امام رضا.


� .  همان حدیث 68 از امام باقر (ع)


� . رک: نهج البلاغه خطبه�های 2 و 87 ، 97، 94 ، 109، 154 و 239.  


� . منهاج السنه ، ج 2 ، ص 117-118.   


� . در این رابطه می�توان به الغدیر ، ج 3 (عربی) ، ص 107-111 مراجعه کرد. 


� .  در این رابطه می�توان به الغدیر، ج 3 ، ص 172 و 173 مراجعه کرد. 


� . همان : ص 170-171.


� . رک : الغدیر ، ج 1 (عربی) ص 255-257.   


� . رک: همان، ج 3 ، ص 172.   


� .  رک: همان ص 171-173. 


� . رک: ج 3 ، ص 148-217.   


� . ابن تیمیه – منهاج السنه ، ج 2 ، ص 231. 


� . شیخ محمد خضری – محاضرات تاریخ الامم الاسلامیه ، ج 2، ص 67.


� . رک : «الغدیر ، ج 3، ص 177-180 ، علامه امینی روایات بالا و امثال آنها را از منابع مختلف اهل سنت نقل کرده است.   


� .  همان، ص 250.  


� . رک : همان ص 188-191، منابع که علامه امینی  برای این روایات ذکر است همه از منابع اهل سنت است.


� . حافظ عماد الدین ابی القراء ابن کثیر دمشقی ، کتاب البدایه و النهایه – ج 7، ص 334- و ابن تیمیه – منهاج السنه – ج 3، ص 10.   


� .  در این رابطه می�توان به الغدیر ج 6 (ترجمه) ص 26-28 مراجعه کرد که روایات فراوانی  را از کتب اهل سنت آورده است.


� .  رک: همان، ص 28-69.


� . واقعه / 11-12.   


� . عقدالفرید ، ج 3 ص 43 و الغدیر ج 6  ص 52-50.   


� . همان، ص 49.   


� .  انعام /136.   


� . بقره/ 131.    


� . اعراف/ 143.    


� .  بقره/ 285.


� .  نهج البلاغه، خطبه 1 .   


� . تارخ  طبري ج 2، ص 215.   


� . همان، ص 55-58.   
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