جایگاه عقل وعقلانیت دراندیشه استادشهید مرتضی مطهری(ره)
روزی که دانش کلام به دامن فلسفه آویخت و گفت وگوهای دینی ردای جدل در کلام را به کنار نهادند و جامه فلسفه و برهان بر تن کردند, عقلانیت دینی به تمام, رخ نمود.
این دگردیسی به دست خواجه نصیرالدین طوسی (م.672 ه. ق.) انجام گرفت. پس از او، روشن گری ، اثبات و دفاع عقلانی از باورها و گزاره های دین, شفاف تر از پیش شد و به سوی کمال ره پیمود.
سیر و پویش عقلانیت, با ظهور حکمت متعالیه, در قرن یازدهم هجری, روانی و استواری بیش تری یافت. صدرالمتالهین, الهیات و آموزه های دین را بر بام فلسفه نهاد. او, با این کار از یک سوی ژرفا و پیوند دین و خرد را نمایاند و از دیگر سوی, عقلانیت دینی را به اوج رساند. این مکتب تاکنون بر تفکر اسلامی در ایران اثرگذار بوده و همچنان بی بدیل و جایگزین پاینده است.
متفکر شهید استاد مرتضی مطهری, در مکتب حکمت متعالیه, رشد یافت و تفکر فلسفی و کلامی خود را بارور ساخت. از این نگاه, استاد, میراث بر سنت فکری و شاخه ای روییده بر ریشه دیرپای تفکر دینی است و از نگاه دیگر, چنان که حیات فکری و آثار و اندیشه های او نشان می دهد, احیاگری است که به جهان جدید بستگی دارد. او, به خوبی آگاه است که انسان در جهان جدید, به دستاوردهای علمی و فلسفی نوینی دست یافته و به افقهای تازه و پرسشهای نو, در گفتاگوهای دین و فلسفه آشناست. عقلانیت سیاسی و اقتصادی و فرهنگی مغرب زمین را فهم کرده و به ارزیابی پرداخته و به بوته نقد گذاشته است. سره را از ناسره جدا کرده و نگران افسون گری ناسره های آن است. باور دارد بذرهای خردگرایی و عقلانیت هماهنگ و هم تراز را می توان در روح فرهنگ اسلامی باز یافت. از این روی,        می کوشد تا نشان دهد پذیرش علم و خرد جدید, بناچار, به از میدان به در بردن دین نمی انجامد, بلکه اگر این کار, سره از ناسره شناسانه و عالمانه صورت گیرد, در پرتو آن, هم می توان به دین پای بندی نشان و به دستورهای آن گردن نهاد و هم مقوله ها و دریافتهای دینی را از نو تفسیر کرد.
بی گمان, چالش عقل و دین و تلاش تاریخی خردورزان و دینداران در پدیدآوری هماهنگی و سازگاری میان این دو مقوله, در درازای تاریخ, چگونگی, چونی, ترکیب و درونمایه یکسانی نداشته است.
عقل مقوله ای سیال و رشد یابنده است; از این روی روشن گری و بیان بستگی و پیوستگی میان آن دو, به تلاش پیاپی نیاز دارد.
متفکر شهید به خوبی بر این امر آگاه بود; از این روی, در جای جای آثار و در هر هنگام و مجالی به این موضوع دقیق می شد و آن را شرح می کرد.
عقل در نگاه استاد
در اندیشه شهید مطهری, عقل به هر دو مفهوم: ارزشی و ابزاری
 جایگاهی درخور دارد. ایشان می کوشد تا ریشه داری آن را در تفکر اسلامی, بویژه از چشم انداز شیعی آن, بنمایاند.
استاد به عقل, نگاه ویژه ای دارد که از بینش و نگرش او بر می خیزد. در بینش استاد, عقل و اسلام از پایه, ریشه و بنیاد قوی و استواری برخوردار است.
وی, از قرآن و سنت گواهها و دلیلهای بسیار عرضه می دارد که عقل در اسلام جایگاه والا دارد و حجت است.
اصالت عقل در قرآن
قرآن همواره به دانایی, دانش اندوزی و خردورزی دعوت می کند. از بشر, تنها نمی خواهد دستورها و آیینهای آن را بپذیرد و به آنها گردن نهد بلکه کرنش و پذیرش را از انسان بر پایه دریافتی عقلانی و ایمانی خواسته است. از همین روی, درباره همه امور تکوین و تشریع به اندیشیدن و خردورزی فرا می خواند.
 در قرآن, واژه (علم) نزدیک به هفتصد و هشتاد بار, واژه (عقل) چهل و نه بار, واژه (تفکر) هیجده بار, واژه (لب) شانزده بار, واژه (تدبر) چهار بار و واژه (نهی) که به معنای عقل است, دو بار آمده است.
خداوند در آیات زیادی, پس از آن که درباره پدیده های طبیعت, نزول قرآن, جهان آخرت و رخدادهای تاریخ انسان سخن به میان می آورد, به راستی, اگر خردورزی و اندیشیدن سند حجت نبود, در وحی این همه از آن سخن می رفت و چنین جایگاهی می یافت؟
چندین دسته از آیات, گاه به دلالت مطابقی و گاه به دلالت التزامی, ریشه داری و اصیل بودن عقل را بیان می کنند, از جمله:
1. بهره گیری از بخردانه اندیشیدن
(ان شر الدواب عند الله الصم البکم الذین لایعقلون.)

بدترین جنبده ها نزد خدا, کسانی هستند که کرند و لال و نمی اندیشند.
شرح استاد:
(لایعقلون) کسانی هستند که از اندیشه خویش سود نمی گیرند. قرآن این گونه افراد را, که نام انسان زیبنده آنان نیست, در سلک حیوانات و به نام چهارپایان مخاطب خویش قرار می دهد[ .یعنی مقام انسان بودن که خلیفه اللهی را شایسته او کرده, در سایه خردورزی حاصل می شود].)

(ویجعل الرجس علی الذین لایعقلون).

خداوند پلیدی را بر آنان که خرد نمی ورزند و عقل را به کار نمی بندند, مقرر می دارد.
(وقالوا لوکنا نسمع او نعقل ما کنا فی اصحاب السعیر).

اهل دوزخ گویند: اگر سخن انبیإء را می شنیدیم یا به دستور عقل رفتار می کردیم, از دوزخیان نبودیم در این آیه, خردورزی وسیله درست راه یابیدن در زندگی و مایه رستگاری اخروی دانسته شده است.
در آیاتی دیگر, جستاری بیان شده که پذیرفتن آن بدون اصیل دانستن اندیشیدن و خردورزی, ممکن نیست.
(قل هاتوا برهانکم ان کنتم صادقین.)

بگو: برهانتان چیست بیاورید, اگر راست می گویید.
(لو کان فیهما الهه الا الله لفسدتا.)

اگر در آسمان و زمین به جز خدا, خدایانی بود, خلل و فساد در آن راه می یافت.
در این آیه, برای ثابت کردن توحید, قیاس منطقی و استدلال عقلی ترتیب یافته است.
2. تکیه بر پیوند عینی و عقلی میان پدیده ها
پیوند و بستگی علت و معلول و اصل علیت میان پدیده ها, پایه اندیشیدن و خردورزی است. پاره ای از آیات, مسائل وابسته به جهان را در پیوند و بستگی علی و معلولی آنها بیان می کنند و از نظام سببی و مسببی که بر انسان و جامعه و طبیعت حاکم است, سخن می گویند, مانند:
(يا مَعْشَرَ الْجِنِّ وَ الْإِنْسِ إِنِ اسْتَطَعْتُمْ أَنْ تَنْفُذُوا مِنْ أَقْطارِ السَّماواتِ وَ الْأَرْضِ فَانْفُذُوا لا تَنْفُذُونَ إِلاَّ بِسُلْطان)

ای گروه پریان و آدمیان, اگر می توانید از کرانه های آسمانها و زمین رخنه آرید, رخنه آرید. رخنه نخواهید آورد, مگر به قدرتی برآمده از دانش.
(ان الله لایغیر ما بقوم حتی یغیروا ما بانفسهم.)

خدا هیچ قومی را دگرگون نمی کند, مگر خودشان دگرگون شوند.
شرح استاد:
(می خواهد بگوید درست است که همه سرنوشتها به اراده خداست, ولی خداوند سرنوشت را از ماورای اختیار و تصمیم و عمل بشر, بر او تحمیل نمی کند و کار گزاف انجام نمی دهد, بلکه سرنوشتها هم نظامی دارند. خدا سرنوشت هیچ جامعه ای را به خودی خود و بی وجه عوض نمی کند, مگر آن که آنان که آنچه که مربوط به خودشان هست, مانند: نظامهای اخلاقی و اجتماعی و... آنچه مربوط به وظایف فردی شان هست, تغییر دهند.)

3. تبیین فلسفه عقلی احکام
قرآن در ساحت تشریع نیز, قانون عقلی را جاری می داند. به همین جهت, برای احکام و دستورهای شرعی فلسفه ذکر می کند. می آموزد که حکم و دستور الهی معلول مصلحت است; از این روی علمای اصولی می گویند:
(مصالح و مفاسد در سلسله علل احکام قرار دارند.)
برای نمونه درباره تشریع نماز, خداوند می فرماید:
(واقم الصلوه ان الصلوه تنهی عن الفحشإ والمنکر.)

و نماز به جای آور که نماز از هر کار زشت و ناپسند باز می دارد.
شرح استاد:
([در این آیه] اثر روحی نماز یاد شده که چگونه نماز به انسان تعالی می دهد و به سبب این تعالی,[ انسان نمازگزار] از فحشإ و بدیها انزجار و انصراف پیدا می کند.)
استاد شرح می دهد: قرآن درباره سایر احکام مانند: روزه, زکاه و جهاد و... آثار فردی و اجتماعی بیان می کند; یعنی به احکام آسمانی در عین ماورأی بودن جنبه این دنیایی و زمینی می دهد و از انسان می خواهد درباره آنها بیندیشد, تا حقیقت و فلسفه احکام بر او روشن گردد و نپندارد که اینها, تنها یک سلسله رمزهای مافوق فکر و عقل بشر است.

4. مبارزه با لغزشهای عقل
در دسته دیگری از آیات, با بازدارنده های راه اندیشیدن و خردوزی و آنچه که انسان را به لغزش و اشتباه در اندیشه دچار می کند, مبارزه شده و از انسان خواسته شده که آن بازدارنده ها را از خود دور سازد, تا توان خردورزی را از کف ندهد.
یکی از باعثها و سببهای به کژراهه در افتادن فکر و عقل از نظر قرآن, پیروی از گمان و ترتیب اثردادن به امور غیر علمی است
; زیرا وقتی انسان به گمان بسنده کند و در پی فهم نباشد, از رسیدن به حقیقتها و واقعیتها باز می ماند.
دومین سبب خطای فکر, بویژه در مسأل اجتماعی, تقلید و پیروی نابخردانه و کورکورانه است. قرآن با تقلید و تسلیم فکری, بدون درنگ و خردورزی به مقابله بر می خیزد و با ناپسند خواندن آن, از عقل و خردورزی حمایت می کند. تاکید می ورزد که هر مساله ای را با معیار عقل بسنجید و در انتخاب فکر و عقیده از اندیشه و خرد خود مدد بجویید.

از نظر قرآن, حالت تسلیم و پیروی در برابر بزرگان, سنتها, عقاید, گروهها, احزاب, شخصیتها و... اگر برابر ترازها و معیارها نباشد, نابخردانه است.
سومین سبب کژ روی و اشتباه اندیشه, راه یافتن هواها و هوسها و انگیزه های نفسانی در عرصه های فکری است. قرآن از انسان می خواهد خواهشهای ناروا را از خود دور کند تا در اندیشیدن و خردورزی, به اشتباه نیفتد.

استاد بر این باور است که: مبارزه قرآن با لغزشهای عقل, در حقیقت, پشتیبانی و جانبداری این کتاب از عقل و خردآدمی است.
نتیجه: این چهار دسته از آیات بر حجت و سند بودن و اعتبار عقل در قلمرو دین دلالت دارند. به این ترتیب, ایمان گرایی بدون خردورزی دیدگاه قرآن مردود دانسته می شود.

اصالت عقل در سنت
در احادیث اسلامی, همانند قرآن, دانش و خردورزی تکریم شده و درباره ارزش و اعتبار آن مسایل بسیاری مطرح گشته است.
متفکر شهید, به مناسبتهای گوناگون, سند بودن و ریشه داری عقل را از لابه لای روایات بیرون کشیده و از این چشم انداز, اسلام را تنها دینی می داند که این اندازه به عقل و خرد انسان توجه کرده است.

از جمله روایات مورد نظر استاد, فرموده امام موسی بن جعفر(ع) است:
(إِنَّ لِلَّهِ عَلَى‏ النَّاسِ‏ حُجَّتَيْنِ‏ حُجَّةً ظَاهِرَةً وَ حُجَّةً بَاطِنَةً فَأَمَّا الظَّاهِرَةُ فَالرُّسُلُ وَ الْأَنْبِيَاءُ وَ الْأَئِمَّةُ ع وَ أَمَّا الْبَاطِنَةُ فَالْعُقُول‏...)

خدا بر مردمان دو حجت دارد: حجتی بیرونی و آشکار و حجتی درونی. حجت آشکار, همانا پیامبران و أمه(ع) و حجت درونی, خردهایند.
شرح استاد:
(این دو حجت[ عقل و وحی] مکمل یکدیگرند; یعنی اگر عقل باشد و پیامبران نباشند, بشر به تنهایی راه سعادت خود را نمی تواند طی کند و اگر انبیإ باشند و عقل نباشد, باز انسان راه سعادت خود را نمی پیماید. (عقل) و (نبی) , هر دو یک کار را انجام می دهند. دیگر از این بالاتر در حمایت عقل نمی شود سخن گفت.)

روایاتی که درباره سند بودن و اعتبار عقل و ارزش و جایگاه آن است, بیش تر در مجموعه روایات شیعه و از طریق عالمان و محدثان شیعی نقل شده است. این گونه حدیثها را محدثان اهل سنت کم تر یاد کرده اند. به همین جهت تفکر عقلی در جریان شیعی, رشد و بالندگی بیش تری داشته و دارد.
امامان شیعه نیز, در این امر نقش بزرگی داشته اند; چرا که بحثها و گفت وگوهای ایشان در بحثهای الهیات, تجزیه و تحلیلهای عقلی درباره توحید و خداشناسی و دفاع عقلانی از گزاره ها و باورهای دینی در برابر منکران و مادی گرایان, سبب شد که عقل شیعی از آغاز به صورت جریانهای کلامی و فلسفی رشد یابد. البته امامان(ع) به پیروی از آموزه های وحی و به عنوان تفسیر قرآن, آن حقایق و مطالب ژرف عقلی را بیان کرده اند.
شماری, مانند احمد امین مصری, خواسته اند گرایش عقلی و فلسفی در میان شیعه را به باطنی گری و معنویت گرایی شیعیان پیوند دهند و یا برتراند راسل, تعامل میان شیعیان و ایرانیان را به عنوان علت یاد کرده است.

به باور استاد, این سخنان گزاف و از سرناآگاهی به فرهنگ شیعی است. گرایش عقلی و تفکر عقلی را امامان(ع) در میان پیروان خود احیا کردند. امامان(ع) در تفسیر آموزه های قرآن, احتجاجها, خطابه ها, دعاها و احادیث, عالی ترین و دقیق ترین مسأل عقلی و حکمی را ارأه کردند و شیعیان این سیره را تداوم بخشیدند.
همه محققان اهل سنت اعتراف دارند که امام علی(ع) حکیم اصحاب بود و عقل آن حضرت با عقل دیگر اصحاب, در خور قیاس نبود. ابوعلی سینا می گوید: (کان علی(ع) بین اصحاب محمد(ص) کالمعقول بین المحسوس).)

علی(ع) میان یاران رسول خدا مانند گوهر عقل, در میان اجسام مادی, می درخشید.
به باور استاد, اگر سخنان علی(ع) نبود شاید برای همیشه معارف عقلی قرآن بدون تفسیر می ماند.
در نهج البلاغه, سخنان حضرت درباره ذات و صفات خدا, احدیت خدا, اول و آخر و پیدا و پنهان بودن خدا, حدوث و قدم جهان و..., در اوج تفکر عقلی و فلسفی است.
صدرالمتالهین که اندیشه هایش حکمت الهی را دگرگون کرد, از سخنان امام علی(ع) اثر عمیق پذیرفته روش او در مسائل توحید براساس استدلال ذات به ذات و از ذات بر صفات و افعال خداوند و استدلال بر صرف الوجود بودن خدا, مبتنی بر سخنان آن حضرت در نهج البلاغه است. نشانه ای از بحثهای الهیات نهج البلاغه, در کتابهای کسانی چونان: فارابی, بوعلی, ابن رشد و غزالی یافت نمی شود.

به هر روی, در مجموعه های روایی, سخنان امامان(ع) درباره خرد و خردورزی, فزون از شمار است. محدث بزرگ شیعی, کلینی در کتاب اصول کافی, نخستین باب را به ارزش عقل و دومین باب را به ارزش علم ویژه کرده و احادیث بسیاری را گردآورده است. برای نمونه, صدرالمتالهین در شرح اصول کافی, حدیث زیر را از امام علی(ع) درباره عقل آورده و شرح کرده است :
(جبرئیل بر آدم(ع) فرود آمد, گفت:
ای آدم! من دستور دارم که تو را در انتخاب یکی از سه چیز آزاد گذارم. یکی را برگزین و دو دیگر را رها کن.
آدم گفت: آن سه چیز کدامند؟
جبرئیل گفت: عقل و حیا و دین.
آدم گفت: من عقل را اختیار کردم.
جبرئیل حیا و دین را خطاب کرد و گفت:
بروید و عقل را به آدم واگذارید.
دین و حیا گفتند: ای جبرئیل! ما دستور داریم که همواره با عقل همراه باشیم, هر کجا عقل باشد ما نیز خواهیم بود.
جبرئیل گفت: بر دستور خود باشید.)

صدرالمتالهین در شرح آن, به این نکته اشاره می کند: ماموریت دین و حیا در همراه بودن با عقل, امری تکوینی است, نه تشریعی. یعنی دین و حیا به مقتضای ذات و تکوین خود, چنین اند که با عقل باشند و بی آن نباشند. بر خلاف امور تشریعی, در امور تکوینی جایی برای نافرمانی وجود ندارد, پس هر کجا (عقل) باشد (دین) نیز خواهد بود.

تاکید و تکیه قرآن و احادیث بر کاربری اصیل و تعیین کننده عقل, سبب شد, مسلمانان از موضع دین به تفکر واندیشه های عقلی و حکمی اهتمام ورزند. البته این رویکرد در تمام دوره های تاریخی, به گونه یکسان آشکار نبوده است; زیرا بیرون رفتن از اعتدال و پاگذاشتن نحله های فکری بر دو لبه تند روی و کند روی عقلانیت اسلامی را از هم گسسته, گاه از سوی گروهی گوهر دین در عقلانیت ویژه شده و گاه در واکنش با آن گروهی عقل را در عرصه دینداری خود به تمام, پنهان داشته اند. ظهور عقل گرایی معتزلی در سده های دوم و سوم هجری و در برابر, بی مهری اشاعره به عقل برآیند چنان تند روی و کند روی است.
نقش سببها و انگیزه های بیرونی در عقل گرایی اسلامی را نیز, نمی شود نادیده گرفت و انکار کرد. گسترش اسلام به سرزمینها و فتح تمدنها و رویارویی مسلمانان با فرهنگها و فلسفه های موجود و مبارزه آنها در عرصه فکری و فرهنگی با مسلمانان, سببهایی بوده اند که اندیشه وران اسلامی را به پیش گرفتن روش عقلی برانگیخته است. اگر خردگرایی معتزلی گاه به گزافکاری می گراید, باید برخاسته از همین سببها و علتها دانست.
در تشیع تا قرن سوم, میان خردگرایان و نص گرایان اختلاف چندانی, بسان اختلاف و بگومگوی معتزلیان و ظاهرگرایان اهل سنت, دیده نمی شود; زیرا اعتدال متکلمان شیعی در کاربری عقل, بویژه حضور امامان(ع) در کنار شیعیان از بروز چنان گزافکاریها و درگیریهایی کاست. اما از آغاز دوران غیبت, کم کم دو جریان (کلام) و (حدیث) و سپسها (اصولی) و (اخباری) با دو دیدگاه جدای از هم, انگاره هایی را در ناسازگاری (عقل) و (نقل) شکل داد, ولی این امر جز در برهه هایی کوتاه, ناکام و بی پیرو بوده است.
متفکر شهید, پیروزی نص گرایی اشاعره بر عقل گرایی معتزلیان در میان اهل سنت را, ضربه ای بزرگ بر حیات تفکر عقلی می شمارد.
همچنین اخباری گری کم عمر و بی حاصل در میان شیعیان را, مسلکی خطا و قرإتی نادرست از متون اسلامی         می داند.

استاد, در بسیاری از آثار خود به نقد این دیدگاه پرداخته است. و نیز تلاش ورزیده تا سند بودن و اعتبار عقل را در قلمرو دین نشان دهد و عقل را به جایگاه اصلی اش بازگرداند.
نسبت عقل و دین
در تفکر اسلامی, کسانی که بر وفاق و هم کنشی عقل و دین پای فشرده اند, دو جریان عمده را فرا روی دینداران قرار داده اند. به واقع در این زمینه, با دو رهبرد اساسی روبه روییم که عقلانیت حداقلی و عقلانیت حداکثری می توان نامید.
عقلانیت حداقلی :
 منظور از عقلانیت حداقلی, دیدگاهی است که به کم ترین کاربری عقل در قلمرو دین می اندیشد و دین و گزاره های دینی را جزمی می داند. عقل را به عنوان خادم و ابزار فهم و برابر کننده کلیات بر فروع, در ساحت دین جای می دهد. آن اندازه به عقل حق نقش آفرینی می دهد که مفاهیم و دریافتها و حقیقتهای عقلی دین را تفسیر و بیان کند و فهم و درکی ژرف تر از دین را در اختیار گذارد. در قلمرو فقه نیز, این وظیفه ها را بر عهده عقل می داند: استنباط و اجتهاد حکم از کتاب و سنت, بازشناسی موضوع احکام, تعیین اعتبار منابع احکام, موازنه و ارزیابی میان دلیلهای احکام در صورت ناسازگاری و مسألی دیگر از این دست.
پیدایی شیوه اجتهاد در علوم دینی مانند: فقه, کلام و تفسیر مرهون این عقلانیت است. تمامی فقیهان و متکلمان و مفسرانی که در مباحث و مسأل علم, به اجتهاد و فهم اجتهادی از متون روی آورده اند, در نظر و عمل بر همین نظرند. این گونه هم خوانی و سازگاری میان عقل و دین نکته های جزئی تر در خود نهفته دارد که بررسی و ارزیابی آن مجالی ویژه می طلبد.
عقلانیت حداکثری :
 عقلانیت حداکثری, دیدگاهی است که کاربری عقل را تا بیش ترین مرز ممکن و مجاز در قلمرو دین پیش می برد. ساحت اصلی و مراد جدی دین را از دو راه: درون دینی و برون دینی اثبات می کند و اموری که از این ساحت بیرون دانسته شوند, جزو قلمرو عقل و واگذار به تصمیم و داوری عقلانی خواهند بود.
عقلانیت حداکثری, جایگاه عقل را در فهم و تفسیر و تبیین و دفاع عقلی از دین محترم می شمارد. افزون بر آن, جایگاه و حق دیگری را برای عقل باور دارد: عقل با اعتباری که از درون دین می گیرد, می تواند منبع قانونی و قانونگذار باشد, یعنی در مواردی که منابع دینی (کتاب و سنت) درباره قانون مورد نیاز ساکت باشند, عقل حق دارد پاسخ گوی نیاز قانونی باشد. این گونه قانونها از دید شریعت نیز حجت و اعتبار دارند.
 از این چشم انداز, عقل در راستای دین قرار دارد و هر دو, دو رویه یک حقیقت و کامل کننده و یاری دهنده یکدیگر دانسته می شوند. 
همین نیز شیوه سازگاری و هماهنگی میان عقل و دین در این دیدگاه است پاره ای از دیدگاههای عقلانیت حداکثر را, به گونه اجمال, می توان چنین برشمرد:
1. در گاه ناسازگاری میان عقل و نقل دینی, جانب عقل گرفته می شود و نقل با عقل قطعی توجیه می گردد.
2. داده ها و خواسته های دین شایستگی هماهنگی با نیازهای زمان را دارند; از این روی, فهمهای دینی به سازواری فرهنگ و نیازهای عصر, نو شوند و تکامل پذیرند.
3. تمامی برآیندهای نظری عقل به شرط مفید بودن برای انسان, دینی دانسته می شوند مانند: دانشها.
4. در مسأل اجتماعی, دین اصول و هدفها را بیان کرده است. روشها و ابزار را باید از عقل خواست.
یادآوری: شماری از تجددگرایان دینی که عقلانیت دینی را, به پیروی از الگوهای فکری و فلسفی غرب, بی حد و مرز می نمایانند و تلاش می ورزند, تمام ساختها و زوایای فکری و عینی متدینان را از صافی عقل تجربی بگذرانند و در موازنه میان عقل و دین, خواسته یا ناخواسته, دین را به سود عقل مصادره می کنند. از نگاه این نوشتار, اینان از گردونه بحث خارج هستند; زیرا برای چنین روشی جز برتری عقل بر دین, نتیجه دیگر انگاشته نمی شود, حال آن که سخن ما درباره هم گرایی و برابرنشینی عقل و دین است.
آنچه درباره عقلانیت حداکثری گفته شد, در حقیقت, چشم اندازی است که شهید مطهری بر وفاق عقل و دین دارد. در اندیشه ایشان, باورهای عقلانیت حداکثری, به روشنی دیده می شود. در این جا, در خور مجال, به برابرسازی بعضی از باورهای این عقلانیت با اندیشه های استاد می پردازیم.
کاربری عقل در قلمرو دین
در نظر استاد مطهری بخشی از مفاهیم و حقایق دینی به جز معرفت عقلی, راهی برای فهم آنها وجود ندارد. مفاهیمی که قرآن درباره خداوند و ماورإ طبیعت طرح کرده, تنها با روشن گری و تفسیر عقلی دانسته و فهم می شوند, مانند: بی همانندی
 , نامتناهی علم و قدرت
, بی نیازی
, حیات و قیومیت
, اول و آخر و باطن و ظاهر
, حاضر در زمان و مکان
 و... قرآن این مسأل را برای چه هدفی بیان کرده است. آیا برای این بوده که یک سلسله مسائل و مفاهیم درک نشدنی را بر بشر عرضه بدارد و از مردم بخواهد بدون آن که آنها را درک و فهم کنند, از روی تعبد بپذیرند و یا در واقع, هدف آن بوده که مردم خدا را با این شانها و صفتها بشناسند؟
در قرآن, مسأل و مفاهیم بسیار دیگری نیز مطرح است, مانند: لوح محفوظ
 , لوح محو و اثبات
, وحی و اشراق
, قضا و قدر
 و... هیچ کدام از این مفاهیم از راه مطالعه حسی, شناخته و درک نمی شوند. به طور قطع باید گفت: قرآن این مسأل را برای فهمیدن و درس آموختن, درافکنده است; از این روی, در آیات بسیاری, انسانها را به تدبر و تفکر در این داده ها و حقیقتها دعوت می کند:
(افلا یتدبرون القرآن ام علی قلوب اقفالها.)

آیا در آیات قرآن نمی اندیشند یا بر دلهایشان قفلها زده اند.
(کتاب انزلناه الیک مبارک لیدبروا آیاته و ...)

کتابی مبارک است که بر تو فرو فرستادیم تا در آیات آن بیندیشند و خردمندان یادآور حقایق آن شوند.
وقتی به شناختن این حقایق امر می کند, معنایش آن است که فهم و روشن گری عقلی آنها را می پذیرد; زیرا برای شناختن آنها جز سلوک عقلی, راه دیگری نیست.

گروههایی مانند: اشاعره و اخباریان که با عقلانیت دینی به طور کلی مخالفت می ورزند, فهم این گونه مسأل و پرداختن به روشن گری و تحلیل عقلانی آنها را بدعت و حرام دانسته اند. اعتقاد دارند: دین بیش از آنچه که از ظاهر این واژگان دانسته می شود, چیز دیگری از ما نخواسته است.
استاد در نقد این مسلک, می گوید:
(این شیوه برخورد با قرآ ن خیلی زود باعث انحراف و گمراهی می شود; زیرا اینان ناگزیر از توضیح معنای آیات بودند, اما چون عقل را تعطیل کرده بودند, قهرا نوعی برداشت عوامانه از قرآن برایشان حاصل می شد.
آنها به دلیل همین طرز تفکر, خیلی زود از جاده درک صحیح منحرف شدند و اعتقادات نادرستی پیدا کردند. از جمله این که به تجسم خدا و صدها اعتقاد انحرافی دیگر نظیر امکان رویت خدا با چشم وگفت وگو با خدا با زبان بشری و... قأل شدند.)

متفکر شهید, در تحلیل این مساله که: چرا رساندن پیام وحی به مردمان, بر پیامبران دشوار بوده است, بر این نکته تاکید می ورزد: پیامبران وظیفه دارند پیام وحی را به عقلها برسانند و سپس به دلها بنشانند, از این روی ابلاغ وحی مشکل می نموده است. برخی ابلاغها حسی است; یعنی باید مردمان بشنوند و ببینند, مانند ابلاغی که یک مامور اداری انجام می دهد. ولی پیامبران, که بلاغ مبین دارند, وظیفه شان همان رساندن به حس نیست, بلکه باید پیام وحی را به گونه ای بیان کنند که بر عقل و فکر و دل مردمان بنشیند. از همین روی, قرآن خطاب به پیامبر(ص) می فرماید: (ادع الی سبیل ربک بالحکمه والموعظه الحسنه.)

چرا پیامبر(ص) باید با حکمت و برهان و سخن منطقی, مردمان را به خدا و حقایق وحیانی دعوت کند؟ جواب روشن است; زیرا عقل جز از راه برهان و استدلال و به تعبیر قرآن (حکمت) پیام را نمی پذیرد. پس از پذیرفتن عقل, پیام الهی باید به دلها نفوذ یابد; یعنی در عمق روح انسان وارد بشود و تمام احساسها و عاطفه های او را در اختیار بگیرد, چون پذیرفتن پیام وحی باید به سر حد (ایمان) برسد.

از این چشم انداز, به رسالت پیامبران نگریستن دو فرع نیز زاده می شود.
1. زبان دین :
 بیان استاد درباره دو مرحله ای بودن ابلاغ دین, مساله زبان دین را به طور طبیعی روشن می کند. به این صورت, اگر پیام دین باید به (عقل) و (دل) برسد, پس برای هر کدام باید زبان و ابزار فهم خودش را به کار گرفت:
(قرآن برای ابلاغ پیامش از دو زبان کمک می گیرد: استدلال منطقی و احساس. هر یک از این دو زبان, مخاطبی مخصوص به خود دارد که برای اولی عقل است و برای آن دیگری دل.)

کسی که می خواهد با پیام وحی آشنا شود و حقایق وحیانی قرآن را به درستی و کمال, بفهمد و آنها را بیان و تبلیغ کند, باید با دو زبان: (حکمت) و (احساس) آشنایی داشته باشد و هر دو ابزار را در کنار هم مورد استفاده قرار دهد. بهره گیری از یکی بدون دیگری, فهم وحی را ناتمام می گذارد.
قرآن, گاهی خود را کتاب تفکر و استدلال و حکمت معرفی می کند:
(الکتاب الحکیم)
, (الذکر الحکیم)
, (اوحی الیک ربک من الحکمه)
 و... گاهی کتاب احساس و عشق, که جانها را به هیجان می آورد و در دلها ایمان می آفریند:
(واذا سمعوا ما انزل الی الرسول تری اعینهم تفیض من الدمع...)

و چون وحی را که به سوی پیامبر فرود آمده بشنوند, از حقیقتی که بدان رسیده اند, دیدگانشان از اشک لبریز می شود, می گویند: پروردگارا ایمان آوردیم پس ما را با حق یافتگان ثبت کن.
زبان احساس قرآن, آن اندازه نیرومند است که انسانهای مومن وقتی سخنان و آیه های آن را می شنوند و در می یابند, از خوشحالی و هیجان, بدنشان به لرزه می افتد:
(الله انزل احسن الحدیث کتابا متشابها مثانی تقشعر منه جلود...)

خدا بهترین سخنها را فرود آورده, کتابی رازآمیز که از خواندنش پوست بدن خداترسان می لرزد, سپس پوستها و دلهایشان با یاد خدا نرم می شود.
قرآن, هم کتاب حکمت است و هم کتاب احساس و ذوق. به این ترتیب, فرق و جدایی مهم میان فرهنگ و اندیشه اسلامی و فرهنگ مسیحی نمایان می شود. در فرهنگ اسلامی, عقل گرایی و خردورزی, هرگز با ایمان گرایی و روح پردازی ناسازگاری ندارند, بلکه سازگاری و هم خوانی دارند و جدایی و استقلال آنها پذیرفته نیست. همه اشتباه و کژراهه روی فیلسوفان مغرب زمین در همین نکته است. به اشتباه, ساحت عقل و اندیشه را از ساحت ایمان و دل جدا می انگارند و به جفا میان این دو همزاد جدایی می افکنند. در نتیجه, یا به عقل گرایی تند روانه و سرکشانه فرو می افتند و یا به ایمان گرایی صرف و قفس تنگ درونگرایی پناه می برند, ولی انتخاب هر یک از دو شق, به یکسان انسان را از رسیدن به هدف باز می دارد.
2. تکامل دین به همپای رشد عقل:
پیش از این یادآور شدیم که استاد روی این نکته و اصل تاکید دارد که: پیامبران, پیام وحی را به عقل مردمان        می رسانند. از این اصل, مطلب دیگری نیز به دست می آید که معارف وحیانی پیامبران سازوار با سطح و توان عقلی مردمان هر عصر فرود آمده و این واقعیتی است که در تاریخ ادیان اتفاق افتاده است. یعنی وقتی تاریخ را می نگریم می بینیم, همراه رشد و دگرگونی عقلانی بشر, ادیان و معارف وحیانی رشد و تکامل داشته اند. از همین روی, استاد, فرق و جدایی شرایع آسمانی را در سطح و ژرفایی آموزه های آنها می دانند; یعنی پیامبران بعدی در سطح بالاتر و با مفهومهای ژرف تر آموزه های وحی را القا کرده اند. در مثل, میان آموزه ها و معارف اسلام درباره خداشناسی و جهان شناسی و معارف پیامبران پیشین, از نظر سطح مسأل, تفاوت بسیار است. بشر در برابر تعالیم پیامبران, همانند یک دانش آموز بوده که او را از کلاس اول تا آخرین کلاس بالا برده اند; از این روی از دیدگاه قرآن (تکامل دین) مطرح است نه (اختلاف ادیان.
 )

شهیدمطهری و نقد عقلانیت غربی :
عقلانیت و عصیان دینی
بی گمان به همان نسبت که خارج شدن کلیسا و روحانیان سبب القای رویارویی میان عقل و دین شده, تندروی و مرزناشناسیِ نظریه پردازان علم در پیدایی این اندیشه آتش افروزی کرده است. در نظر شهید مطهری, عقل و علم ناسازگاری با دین ندارند, عقل برای انسان راهنمای خوبی است. نیروی خرد را خداوند به انسان داده تا راه کمال را از راههای انحراف, بازشناسد. وضع بشر نشان می دهد که گاه به حکم و دریافت عقل راه صحیح را می پیماید وگاه از روی نادانی و یا هواپرستی به کژراهه می رود.
 علم نیز چراغی است فراروی بشر. چراغ هر جا و به هر راهی که برده شود, همان جا و همان راه را روشن می کند. مهم آن است کسی که چراغ را در دست دارد, به کجا و به چه راهی برود.

به نظر شهید مطهری, عقلانیت غربی هم در بخش ابزاری و معاشی (علم و تکنیک) به انحراف کشانده شده است و هم در بخش نظری و ارزشی, بی راهه رفته است.
1-کژ روی عقلانیت ابزاری: 
علم حقیقت خوب و مقدسی است, اما در صورتی که سلامت خود را در سایه هدفهای انسانی و الهی حفظ کند و با غرور و تکبر انسان آلوده نگردد. اما علم, در تاریخ خود, مغرور کارکردهایش شد. همین که در ساحت زمینی و خاکیِ انسان, پیروزیهایی به دست آورد, ادعای خدایی کرد. منادیان علم, در این جا و آن جا در کوی و برزن اعلام کردند: عقل و علم, پاسخ گو و گره گشای همه دشواریها و گرهها و نیازهاست. مدعی شدند: هر نوع خدمتی که دین برای بشر داشته است, اکنون علم می تواند داشته باشد.
فرانسیس بیکن و دکارت, دو پیشرو علم جدید در قرن شانزدهم و اوایل قرن هفدهم, بویژه بیکن, جریان علم را از طبیعت وحقیقت خودش خارج ساخت. او, با آن که در پیشرفت علم, خدمت بسیار بزرگی به بشر کرد, ولی خدمتگزاری علم برای حقیقت و انسان را نادیده گرفت, در نتیجه, علم از حقیقت قدسی اش خالی شد. پیش از بیکن, علم در خدمت حقیقت و وسیله ای برای رسیدن به حقیقت دانسته می شد; اما وقتی او گفت: علم باید در خدمت زندگی باشد, آن علمی خوب است که در زندگی به کار انسان بیاید و انسان را بر طبیعت چیره سازد و به انسان توانایی بدهد, دیگر علم جنبه آسمانی خود را به جنبه زمینی و مادی داد.
پس از بیکن نیز, عالمان تجربی پا به عرصه عقلانیت ابزاری نهادند و برای علمی شدن هر چیز و دگرگون کردن آن به ابزار کارآمد, کوشیدند. ابزاری که با زندگی روزمره هر انسانی سروکار داشته باشد.
زیر فرمان در آوردن عقلانی آنچه که در خارج از ذهن وجود دارد (عینیات) سبب شد, انسان مدرن, جز آنچه خارج از ذهن وجود دارد و در زندگی با آنها سروکار دارد, به چیز دیگری نیندیشد. بدین جهت نیمه معنوی زندگی خود را فراموش کرد. به تعبیرماکس وبر:(عقلانیت ابزاری, انسانِ عقلانی شده را به (قفس آهنین) وارد کرد.)

در ابتدا هدف علم تسخیر طبیعت و به خدمت گرفتن طبیعت برای رفاه و آسایش انسان بود; اما به زودی این محاسبه به هم ریخت. اثر ویرانگر و زیانبار شعار بیکن: (دانایی برای توانایی), وقتی آشکار شد که کم کم بشر از علم تنها توانایی می خواست. کار به جایی رسید که نه تنها همه چیز در خدمت قدرت و توانایی قرار گرفت, بلکه خود علم نیز, به خدمت قدرتها درآمد و اسیر زورمندان شد. اینان, هر آنچه عقل فرا نمود و ساخت, در اختیار خود گرفتند و از عقل خواستند که در چه راهی به تلاشهای عقلانی بپردازد و چه نتیجه ها و دستاوردهایی به دست آورد: 
(این جمله را که می گوییم: (دنیای ما دنیای علم است) باید اندکی تصحیح کنیم; دنیای ما دنیای قدرت است, نه دنیای علم, به این معنی که علم هست, ولی نه علم آزاد, بلکه علم در خدمت قدرت و زور.)

(به غلط گفته می شود امروز عصر عقل است, برای این که در این عصر عقل آزادی ندارد, علم و فکر آزادی ندارد, هنوز دنیا دنیای شهوت است, هنوز دنیا دنیای جاه طلبی و قدرت خواهی است.)

البته دین, انسانها را به قدرت مندی و توانایی فراخوانده, ولی نه قدرتی که امروز همه ویژگیها و خصال عالی انسانی را زیر سایه شوم و مرگبار خود نابود می کند.
دین قدرتی را می ستاید که خادم حقیقت و خصال عالی انسانی باشد و ارزشهای انسانی را پاس بدارد.
به باور شهید مطهری, کژروی علم و دگر شدن آن به ابزار و سلاحی برای کسب قدرت و فزون خواهی, سبب شد اندیشه های ماکیاولی در غرب ظهور یابد و قراءت فاشیستی از قدرت در ذات انسان غربی لانه کند. از باب نمونه, ایشان مکتب اخلاقی نیچه را نماد فکری و روحی غربیان می داند; زیرا نیچه می گفت:
(نفس کشتن چرا؟ باید نفس را پروراند. غیر پرستی چیست؟ خود را باید خواست و خود را باید پرستید. ضعیف و ناتوان را باید رها کرد تا از میان برود و رنج و درد در دنیا کاسته شود… مرد برتر [سوپر من] آن است که نیرومند باشد و به نیرومندی زندگی کند و هوا و تمایلات خود را برآورده نماید.)

به نظر استاد, انسان غربی به پیروی از علم غربی, از طبیعت نخستین خود خارج شده و ناخواسته در برابر دین و ارزشهای آسمانی قرار گرفته است. می گویند: هم اکنون تربیت و اخلاق اروپایی اخلاق ماکیاولی و نیچه ای است. کاری که امروز غرب استعمارگر در دنیا انجام می دهد, بر همین اساس و پایه استوار است. روح غربی, چه اروپایی و چه امریکایی, استعمارگری و پیاده کردن و به کاربردن اصول نیچه ای است.
استاد می نویسد:
(وقتی, آنان برای ما از حقوق و آزادی سخن می گویند, اگر ما سخنان آنان را باور و بازگو کنیم, به اشتباه رفته ایم. آنان همین مفاهیم را هم برای قدرت خودشان می خواهند. کاری که آمریکا می کند اجرای فلسفه نیچه است. آنان این همه سخن از انسانیت و انسان دوستی می زنند و ما سخنان راسل و سارتر را نقل می کنیم, ولی این دو نیز, زیر ساخت فکریشان قدرت خواهی است.)

به هر روی, عقلانیت ابزاریِ انسان غربی به راهی رفته که روی هم رفته سرکشی و نافرمانی در برابر ارزشهای انسانی, بیش تر از کارکرد و خدمت او به انسان بوده است. زیرا با میدان دادن به هواها, انسان را تا مرز سرکشی در برابر تمامی مقدّسات و از میان بردن همه ارزشهای دینی و انسانی, پیش برده است. ولی هیچ کدام از اینها, اوصاف ذاتی و طبیعی عقلانیت نیست, بلکه به دست انسان شریر, بر عقلانیت ابزاری عارض و تحمیل شده است.
2-کژ روی عقلانیت فلسفی: 
عقل در بخش معرفت شناسانه اش, سرنوشتی بهتر از بخش سخت افزاری آن نداشته است; چرا که فضای قرون وسطایی, سبب شد نظریه پردازیهای عقلی و فلسفی, در بستری شکوفا شود که با ایمان زدایی و دین ستیزی همراه گردد و به صورت رقیبی برای دین و ایمان دینی ظاهر شود.
در دنیای غرب, وقتی عقل فلسفی بی اعتنا به دین و جهان بینی دینی, خواست بر ای انسان ایدئولوژی و فلسفه رفتار پدید آورد و در صدد مکتب سازی برآمد, در حقیقت از قلمرو و جایگاه واقعی خود فراتر رفت. نمود فلسفی عقل, در چهره جهان بینیها و ایدئولوژیهای بشری را, باید نماد اصلی سرکشی عقلانیت نظری دانست; زیرا نه علم و نه فلسفه, هیچ کدام, توان و شایستگی ندارند جهان بینی کامل و مورد انتظار بشر را کشف و ارائه کنند. در اساس چنین کاری از قلمرو عقل و علم بیرون است. به نظر استاد, اگر چه شناخت علمی دقیق است و چون قوانین حاکم بر یک موجود خاص را به دست می دهد, راه چیره شدن و دست یازی و تصرف را به بشر می نمایاند, ولی شعاع و قلمرو آن محدود است. بدین جهت جهان شناسی علمی به سبب آن که جزءشناسی است, نه کل شناسی, از ارائه چهره و هندسه جهان ناتوان است. افزون بر این, انسان برای دریافت جهان بینی به شناختهایی فراتر از شناختهای علوم نیاز دارد, مانند این که: جهان از کجا آمده و به کجا می رود؟ انسان در چه نقطه ای از جهان قرار دارد؟ آیا جهان هدایت شده است یا کور و بی هدف؟ و… از این روی شناختهای محدود علم, به زندگی انسان جهت نمی دهد. علم هرگز به انسان الهام نمی بخشد که چگونه بخواهد و چه هدفی داشته باشد, چه راه و روشی در زندگی برگزیند. 
علم نمی تواند تکیه گاه یک ایدئولوژی انسانی باشد. ارزش شناخت علمی بیش تر عملی است, تا نظری. آنچه می توان آرمان ساز و ایمان زا باشد و تکیه گاه ایدئولوژی قرارگیرد, ازرش نظری است, یعنی توانایی در ارائه واقعیت هستی و جهان و انسان, آن چنان که هستند. از این روی, تمام کسانی که از جهان بینی علمی سخن گفته اند و یا فلسفه و مکتب خود را علمی خوانده اند, دانسته یا نداشته, در حوزه ای وارد شده اند که پای علم به آن جا نمی رسد.

جهان بینی فلسفی و کاوشهای عقلی محض نیز, نمی تواند تکیه گاه مذهب و ایدئولوژی باشد; زیرا جهان بینی وقتی استوار و کامل خواهد بود که افزون بر شمول و جاودانگی, قداست بخش باشد, به اصول جهان بینی تقدّس ببخشد. و از آن جا که ایدئولوژی باید از گرمابخشی ایمان برخوردار باشد و گرایش ایمانی به یک مکتب, حرمتی در حدّ قداست لازم دارد, روشن می شود که جهان بینی باید رنگ دینی به خود بگیرد و بر وحی استوار باشد.

نتیجه: این اَنگار و قرائت نادرست از علم و فلسفه که رهیافتهای علم مانند: صنعت, تکنولوژی, روان شناسی و جامعه شناسی, نظریه های فلسفی در شکل ایدئولوژیها و مکتبها و خلاصه پیشرفتهای علمی و عقلی می توانند جایگزین دین و آموزه های دینی شوند و نیازهای بشر را برآورند و به انتظارهای او پاسخ دهند, تصوری اشتباه بود که از غرور علمی و فلسفی و عقل گروی بیش از اندازه, برآمد. همین تصور خطا و غرور امیز بسیاری دانشمندان علوم تجربی و فیلسوفان سده های اخیر را برانگیخت که به رقابت و رویارویی با فکر دینی برخیزند. 
در این جا به دو نمونه برجسته از سرکشی فکری که کژیهای دیگری را در تفکر فلسفی غرب پدید آورد, اشاره      می کنیم:
1- نظریه پوزیتیوسم:
 ظهور نظریه پوزیتیویسم در روش شناسی علم و معرفت, نخستین کژ روی بود که بستر تفکر و اندیشه را آلوده ساخت و جهان نگری الحادی را, در تاریخ جدید, پایه گذاری کرد. پوزیتیویسم, به عنوان صورتی از اندیشه غربی, ریشه در جریان فلسفه حسی و تجربی دارد که با فرانسیس بیکن آغاز شد. سپس توسط ماتریالیستهای عصر روشنگری گسترش یافت و سایه سنگین خود را بر بخش عمده ای از قرن نوزدهم گستراند. با ظهور کانت (1804) و سپس با شکل گیری حلقه وین ((Vienna Circle, در اوایل قرن حاضر, این سرکشی و کژ روی فکری همچنان پایید و با دیدگاههای کارل پوپر, درمتدلوژی علم, چهره جدید یافت.
پوزیتیویسم به معنای اصالت دادن به تجربه حسی و روشهای پیوسته و بسته بر آن, مدعی شد معرفت حقیقی تنها معرفتی است که از راهِ روشهای قابل تجربه و علمی به دست آمده باشد. این نظریه هرگونه رهیافت فراعلمی را بی حقیقت دانست و باگسترش دیدگاهِ حس گرایی به تمامی عرصه های حیات انسان, همه مفاهیم قدسی و حقایق دینی و ارزشهای معنوی و اخلاقی را انکار کرد و مدعی شد, چون گزاره های دینی تجربه ناپذیرند, مهمل و بی معناند.
 تکیه بیش از اندازه این نحله بر مادیت فکری, سبب شد از اساس با دین و مقدسات دینی رویارویی پدید آید.
2- اومانیسم:
 فلسفه اومانیسم بر مبنای معرفت شناسی تجربی و سرکشی فکری پوزیتیویسم سامان یافت. این فلسفه, خودبنیادیِ بشر را اعلام کرد و همه چیز را در وجود انسان نگریست. تمامی راههای اسمان را به روی انسان بست و او را بر پُست خدایی نشاند.
در بینش اومانیستی, انسان وجود مستقلی دانسته شد که با تکیه بر نیرو و استعداد خویش, می تواند به قانون گذاری بپردازد و بی نیاز از خدا و وحی, راه و هدف خودش را بیابد.
ماکس شلر درباره پیامد این دیدگاه می نویسد:
(سقوط مفهوم انسانیت در غرب شاید به این علت بود که انسان می خواست انسانیت خویش را بر مبنای وجود خود بنیاد نهد.)

رنه گنون, منتقد فرهنگِ علمی و اومانیستی غرب, می نویسد:
(اومانیسم نخستین صورت امری بود که به شکل (نفی روح دینی(Laicisme) معاصر درآمده بود. و چون می خواستند همه چیزرا به میزان بشری محدود سازند, بشری که خود غایت و نهایت خود قلمداد شده بود, سرانجام, مرحله به مرحله به پست ترین درجات وجود بشری سقوط کرد.)

انسان عصر جدید, اثر پذیرفته از نظریه پوزیتیویسم و اومانیسم, از یک سوی سر به گریبان حس و تجربه فرو برد و جز طبیعت و عالم ناسوت, آنهم در نگاهی عرضی و سطحی و ابزاری چیز دیگری را ندید و یا نخواست ببیند و از سوی دیگر, در نگاهی فلسفی, انسان و آرزوها و خواسته های او را محور همه چیز دانست و به این اندیشه و مکتب فکری گرایید که خودیتِ انسان آخرین هدف است و باید به خود و برای خود فکر کرد.
بالاخره آن که, در پی این انحرافهای فلسفی, مکتبهایی چونان: کاپیتالیزم, سوسیالیزم و لیبرالیزم زاده شدند که اگر نخواهیم دست رد به این مکتبها بزنیم, دست کم در نقد آنها باید بگوییم: هر کدام نگاهی انحصارگرایانه به بخشی از ساحت وجود انسان دوخته اند و بسیار طبیعی خواهد بود که میان این نوع نگاه و نگاهی که دین و وحی به کلیت وجود آدمی و واقعیت هستی دارد, ناسازگاری و ناسازواری افتد.شهید مطهری ظهور این نظریه ها و مکتبها را وبای علم و فکر می خواند و بروز چنین سرکشیها و کژیهایی را به طبیعت سرکش بشر پیوند می دهد. بشری که بر مرکب راهوار علم و عقل سوار شده و قدرت کنترل و تعادل را نیز از کف داده است.

 اصالت عقل در اسلام‏
شرح استاد:
يكى از آن رمزها و رازها اصالتى است كه اسلام براى عقل قائل شده است. تحقيقاً شما هيچ دينى و هيچ كتاب آسمانى را پيدا نمى‏كنيد كه به اندازه اسلام براى عقل ارزش و اصالت قائل شده باشد. متأسفانه ما نمى‏توانيم مبلّغ خوبى براى دين خودمان اسلام باشيم. آيا اين شوخى است كه شما وقتى كه به كتب فقهى مراجعه مى‏كنيد مى‏بينيد آنگاه كه مى‏خواهند منابع اجتهاد و استنباط را به دست بدهند، مى‏گويند: كتاب، سنت، اجماع، عقل. عقل را به عنوان منبعى در عرض كتاب و سنت و اجماع قرار مى‏دهند كه اجماع هم خودش يك بحث خاصى است و به يك معنا عين كتاب و سنت است و جدا نيست. اين خيلى افتخار بزرگى است كه از صدر اسلام علماى اسلام آمدند گفتند كه بين عقل و شرع هماهنگى است: كُلُّ ما حَكَمَ بِهِ الْعَقْلُ حَكَمَ بِهِ الشَّرْعُ وَ كُلُّ ما حَكَمَ بِهِ الشَّرْعُ حَكَمَ بِهِ الْعَقْلُ.
 مقصودشان اين بود كه اگر واقعاً يك چيزى را عقل اكتشاف كند، ما فرضاً دليل نقلى نداشته باشيم، همين اكتشاف عقل كافى است كه بفهميم اسلام با اين موافق است و اگر دليل نقلى به ما نرسيده، بوده و به ما نرسيده است. آنچه هم كه شرع به‏طور قطع حكم مى‏كند عقل حكم مى‏كند، يعنى راز و رمزى دارد ،كه اگر عقل‏ به آن راز و رمز پى ببرد تصديقش مى‏كند؛ يعنى مقررات اسلام براساس يك مجهولات و مرموزات و خارج از دسترس انديشه و فكر و عقل‏ نيست، براساس يك سلسله مصالح و مفاسد در زندگى بشر است كه براى عقل‏ قابل مطالعه است. [قاعده‏] «كل ما حكم به الشرع حكم به العقل» مى‏خواهد بگويد اسلام يك دين منطقى است؛ فرضاً فلسفه يك حكمش الآن براى عقل‏ روشن نيست ولى يك امر مرموزِ مربوط به عالم مجهولات هم نيست كه اصلًا بكلى ضد عقل‏ باشد، مثل حرفهايى كه مسيحيت در باب تثليث مى‏گويد كه ايمان غير از عقل‏ است. ايمان غير از عقل‏ نيست. حساب اينكه ايمان از عقل‏ جداست در اسلام وجود ندارد و همين امر قدرتى به فقه اسلامى بخشيده است. (اصول دين اسلامى كه اساساً منطقه انحصارى عقل‏ است، به عكس مسيحيت كه اصول دين براى عقل‏ منطقه ممنوعه است.) اين مسئله سبب شده است كه به علماى اسلام يك ميدان باز بدهد كه در مسائل، عقل‏ را دخالت بدهند و خود همين يكى از اسباب پيروزيهاى فقه اسلامى در ادوار گذشته است. در بسيارى از مجامع بين المللى كه روى فقه اسلامى مطالعه كرده‏اند انعطاف فقه اسلامى را خيلى ستايش كرده‏اند. انعطاف عجيبى دارد.

اسلام دين طرفدار عقل است

شرح استاد:
در ميان استعدادهاى مخصوص انسان، در درجه اول استعداد عقلانى است، و اين همان چيزى است كه در اديان، ما مى‏بينيم كه اگر هم خود اديان و صاحبان اصلى اديان اين‏جور نباشند ولى غالباً در ميان پيروان و روحانيان اديان اين مطلب بوده است كه هميشه دين را به عنوان حقيقتى بر ضد عقل و نقطه مقابل عقل عرضه مى‏داشته‏اند و عقل را به عنوان يك وجود مزاحم و يك مانع دين و چيزى كه يك انسان متدين بايد آن را كنار بگذارد و الّا نمى‏تواند ديندار باشد [معرفى مى‏كرده‏اند.] در مسيحيت بالخصوص اين مطلب را به وضوح مى‏بينيم، و در خيلى اديان ديگر. حال اسلام با اين استعداد انسانى چگونه مواجه شده است؟.اينجا يكى از آن جاهايى است كه ارزش واقعى اسلام را به روشنى مى‏بينيم.
اسلام يك دين طرفدار عقل است و به نحو شديدى هم روى اين استعداد تكيه كرده است؛ نه فقط با او مبارزه نكرده بلكه از او كمك و تأييد خواسته است، و تأييد خود را هميشه از عقل مى‏خواهد. در اين زمينه آيات قرآن زياد است، آيات دعوت به تعقل و تفكر يا آياتى كه به شكلى مطلب را طرح كرده‏اند كه فكرانگيز و انديشه‏انگيز است. ما براى اينكه بحثمان مفصل نشود، اين مطلب را به تفصيل ذكر نمى‏كنيم چون واضح است و نيازى به توضيح ندارد. فقط به عنوان نمونه اندكى عرض مى‏كنيم.
تعقل در قرآن‏ تعقل در سنت‏
عقل از ديدگاه قرآن‏
شرح استاد:
اسلام طرفدار تعقل است و شديداً هم طرفدار است. يك آيه و يك حديث را مى‏خوانم و از آيه شروع مى‏كنم كه آن حديث هم از اين آيه شروع كرده. در سوره زمر مى‏خوانيم:
فَبَشِّرْ عِبادِ. الَّذينَ يَسْتَمِعونَ الْقَوْلَ فَيَتَّبِعونَ احْسَنَهُ اولئِكَ الَّذينَ هَديهُمُ اللَّهُ‏ وَ اولئِكَ هُمْ اولُوا الْالْبابِ‏ .

بندگان مرا نويد بده، آن بندگان اينچنانى را. مطلب با «بندگان من» شروع شده است.
كأنه قرآن مى‏خواهد بگويد بنده خدا آن است كه چنين باشد، و لازمه بندگى خدا اين است. الَّذينَ يَسْتَمِعونَ الْقَوْلَ‏ آنان كه سخن را استماع مى‏كنند. نمى‏گويد: يَسْمَعونَ.
فرق است بين «سماع» و «استماع». سماع يعنى شنيدن ولو انسان نمى‏خواهد بشنود. استماع گوش فرا دادن است، مثل اينكه شما اينجا نشسته‏ايد و خود را آماده كرده‏ايد براى شنيدن. در باب موسيقى مى‏گويند: سماعش حرام نيست، استماعش حرام است. قرآن مى‏گويد: الَّذينَ يَسْتَمِعونَ الْقَوْلَ‏ آنان كه سخن را استماع مى‏كنند؛ يعنى اين‏جور نيست كه هر حرفى را هنوز درك نكرده رد كنند و بگويند ما نمى‏خواهيم بشنويم. اول استماع مى‏كنند، به دقت دريافت مى‏كنند فَيَتَّبِعونَ احْسَنَهُ‏ بعد غربال مى‏كنند، تجزيه و تحليل مى‏كنند، خوب و بدش را مى‏سنجند و بهترين آن را انتخاب و پيروى مى‏نمايند.
اصلًا معنى آيه، استقلال عقل و فكر است كه فكر بايد حكم يك غربال را براى انسان داشته باشد و انسان هر حرفى را كه مى‏شنود در اين غربال قرار دهد، خوب و بد را بسنجد، ريز و درشت كند و خوبترين آنها را انتخاب و اتّباع نمايد.
اولئِكَ الَّذينَ هَديهُمُ اللَّهُ‏. قرآن اين هدايت را با اينكه هدايت عقلى است، هدايت الهى مى‏داند. اولئِكَ هُمْ اولُوا الْالْبابِ‏ اينها هستند به معنى واقعى صاحبان عقل.
«الْباب» جمع «لُبّ» است. لبّ يعنى مغز نه به معنى مخ، بلكه به معنى اعمّ كه در مورد ميوه‏ها مثلًا مى‏گوييم مغز بادام، مغز گردو. اين اصطلاح شايد از اصطلاحات مخصوص قرآن باشد (چون در غير قرآن ما گشتيم و نديديم) و اگر هم اصطلاح مخصوص قرآن نباشد، قرآن درباره عقل كلمه «لبّ» را زياد به كار برده، گويى انسان را تشبيه به يك گردو يا بادام كرده كه تمام يك گردو يا بادام پوسته است و آن اساسش مغزش مى‏باشد كه در درون آن قرار دارد. تمام هيكل و اندام انسان را كه در نظر بگيريد، آن مغز انسان، عقل و فكر انسان است. اگر بادامى مغز نداشته باشد چه مى‏گوييم؟ مى‏گوييم پوچ است و پوك و هيچ و بايد دورش انداخت.
انسانى كه عقل نداشته باشد، جوهر و مغز انسانيت و آن ملاك و مقوّم انسانيت را ندارد، انسانى پوك و پوچ است ، يعنى يك صورت انسان است و معنى انسان در او نيست. به حسب اين تعبير، معنى انسان همان عقل انسان است، عقلى كه در اين حد باشد. عقل بودن عقل به استقلالش است: الَّذينَ يَسْتَمِعونَ الْقَوْلَ فَيَتَّبِعونَ احْسَنَهُ. از اين بهتر اساساً ديگر نمى‏شود تعبيرى پيدا كرد در مورد دعوت به اينكه انسان بايد عقلش بالاستقلال حاكم باشد، عقلش مستقل باشد، داراى قدرت نقد و انتقاد باشد و بتواند مسائل را تجزيه و تحليل كند. آدمى كه از اين موهبت بى‏بهره است، هيچ است.اين يك آيه بود كه چون آيات قرآن در اين باب زياد است و اگر بخواهيم عرض كنيم چند جلسه فقط بايد درباره آيات قرآن صحبت كنيم، همين مقدار به عنوان نمونه كافى است.
  
دلايل سنديّت عقل‏
شرح استاد:
در فصل قبل به اختصار از زبانهاى قرآن سخن گفتيم و تذكر داديم كه قرآن براى ابلاغ پيامش از دو زبان كمك مى‏گيرد كه عبارتند از استدلال منطقى و احساس.
هريك از اين دو زبان مخاطبى مخصوص به خود دارد كه براى اولى عقل است و براى آن ديگرى دل. در اين بخش به بررسى نظر قرآن درباره عقل مى‏پردازيم.
بايد ببينيم آيا عقل از نظر قرآن سند است و به تعبير علماى فقه و اصول آيا عقل حجت است يا خير؟ و اين بدان معنى است كه اگر دريافتى واقعاً دريافت صحيح عقل باشد آيا مى‏بايد بشر بدان احترام بگذارد و بر طبق آن عمل كند يانه؟ و اگر عمل كند و احياناً در مواردى مرتكب خطا شود آيا خداوند او را معذور مى‏دارد يا معاقَب خواهد داشت؟ و اگر عمل نكند آيا خداوند به اين دليل كه چرا با اينكه عقلت حكم مى‏كرد عمل نكردى، او را مجازات خواهد كرد يا خير؟
مسئله سنديت و حجيت عقل از نظر اسلام در جاى خودش ثابت است و علماى اسلام نيز از ابتدا تاكنون- جز گروهى اندك- هيچ كدام در سنديت عقل ترديد نداشته‏اند و آن را جزو منابع چهارگانه فقه به حساب آورده‏اند.
1. دعوت به تعقل از طرف قرآن‏
ما چون درباره قرآن گفتگو مى‏كنيم لازم است دلايل حجيت‏ عقل‏ را از خود قرآن استخراج نماييم. قرآن به انحاء مختلف- بخصوص تأكيد مى‏كنم كه به انحاء مختلف- سنديت عقل را امضا كرده است. تنها در يك مورد مى‏توان از حدود شصت هفتاد آيه قرآن نام برد كه در آنها به اين مسئله اشاره شده است كه «اين موضوع را طرح كرده‏ايم تا درباره آن تعقل كنيد.» به عنوان مثال از يك تعبير شگفت‏انگيز قرآن برايتان نمونه مى‏آورم. قرآن مى‏فرمايد:
انَّ شَرَّ الدَّوابِّ عِنْدَ اللَّهِ الصُّمُّ الْبُكْمُ الَّذينَ لايَعْقِلونَ‏ .

بدترين جنبنده‏ها 
 كسانى هستند كه كر و گنگ و لايعقل‏اند.
البته واضح است كه منظور قرآن از كر و لال، كر و لال عضوى نيست، بلكه منظور آن دسته از مردم است كه حقيقت را نمى‏خواهند بشنوند و يا مى‏شنوند و به زبان اعتراف نمى‏كنند. گوشى كه از شنيدن حقايق عاجز است و صرفاً براى شنيدن مهملات و خزعبلات آمادگى دارد از نظر قرآن كر است و زبانى كه تنها براى چرندگويى به كار مى‏افتد به تعبير قرآن لال است.
الَّذينَ لايَعْقِلونَ‏ نيز كسانى هستند كه از انديشه خويش سود نمى‏گيرند. قرآن اين‏گونه افراد را كه نام انسان زيبنده آنها نيست، در سلك حيوانات و به نام چهارپايان مخاطب خويش قرار مى‏دهد .

در يك آيه ديگر ضمن طرح يك مسئله توحيدى در مورد توحيد افعالى و توحيد فاعلى، مى‏فرمايد:
وَ ما كانَ لِنَفْسٍ انْ تُؤْمِنَ الّا بِاذْنِ اللَّهِ. هيچ كس را نرسد كه ايمان بياورد مگر به اذن الهى.
به دنبال طرح اين مسئله غامض كه هر ذهنى ظرفيت تحمل و درك آن را ندارد و براستى انسان را تكان مى‏دهد، آيه را چنين دنبال مى‏كند: وَ يَجْعَلُ الرِّجْسَ عَلَى الَّذينَ لايَعْقِلونَ‏ .
 و بر آنان كه تعقل نمى‏كنند پليدى قرار مى‏دهد.
در اين دو آيه كه به عنوان نمونه ذكر كردم، قرآن به اصطلاح اهل منطق به دلالت مطابَقى دعوت به تعقل نموده است. آيات بسيار ديگرى نيز وجود دارند كه قرآن به دلالت التزامى سنديت عقل را امضا مى‏كند .به عبارت ديگر سخنانى مى‏گويد كه پذيرش آنها بدون آنكه حجيت عقل پذيرفته شده باشد امكان‏پذير نيست. مثلًا از حريف استدلال عقلى مى‏طلبد:
قُلْ هاتوا بُرْهانَكُمْ‏ .
 به دليل التزام مى‏خواهد اين حقيقت را بيان كند كه عقل، سند و حجت است.
و يا اينكه رسماً براى اثبات وحدت واجب‏الوجود قياس منطقى ترتيب مى‏دهد: لَوْ كانَ فيهِما الِهَةٌ الَّا اللَّهُ لَفَسَدَتا .

در اينجا قرآن يك قضيه شرطيه تشكيل داده؛ مقدّم را استثنا كرده و تالى را ناديده گرفته است.
قرآن با اين همه تأكيد بر روى عقل مى‏خواهد اين حرف بعضى از اديان را كه مى‏گويند ايمان با عقل بيگانه است و براى مؤمن شدن بايد فكر را تعطيل كرد و تنها قلب را به كار انداخت تا نور خدا در آن راه يابد، ابطال نمايد.

2. استفاده از نظام علّى و معلولى‏
دليل ديگرى كه نشان مى‏دهد قرآن براى عقل اصالت قائل است اين است كه مسائل را در ارتباط علّى و معلولى آنها بيان مى‏كند. رابطه علت و معلول و اصل عليت پايه تفكرات عقلانى است و قرآن خود آن را محترم شمرده و به كار مى‏برد. با آنكه قرآن از جانب خدا سخن مى‏گويد و خداوند نيز آفريننده نظام علت و معلولى است و طبعاً سخن از ماورائى است كه علت و معلول مادون آن قرار دارند، با اين همه، از اين موضوع غفلت نمى‏كند كه از نظام سببى و مسبّبى عالم ياد كند و وقايع و پديده‏ها را مقهور اين نظام بداند. به عنوان مثال اين آيه را در نظر بگيريد كه مى‏فرمايد: انَّ اللَّهَ لايُغَيِّرُ ما بِقَوْمٍ حَتّى‏ يُغَيِّروا ما بِانْفُسِهِمْ‏ .

مى‏خواهد بگويد درست است كه همه سرنوشتها به اراده خداست ولى خداوند سرنوشت را از ماوراى اختيار و تصميم و عمل بشر بر او تحميل نمى‏كند و كار گزاف انجام نمى‏دهد، بلكه سرنوشتها هم نظامى دارند و خدا سرنوشت هيچ جامعه‏اى را خود به خود و بى‏وجه عوض نمى‏كند، مگر آنكه آنان خودشان در آنچه كه مربوط به خودشان است مانند نظامهاى اخلاقى و اجتماعى و ... و آنچه مربوط به‏وظايف فردى‏شان است تغيير دهند.

از سوى ديگر قرآن مسلمانان را تشويق مى‏كند كه به مطالعه در احوال و سرگذشت اقوام پيشين بپردازند و از آن درس عبرت بگيرند. بديهى است كه اگر سرگذشت اقوام و ملتها و نظامها بر اساس گزاف و تصادف بود و اگر سرنوشتها از بالا به پايين تحميل مى‏شد ديگر مطالعه و پندآموزى معنى نداشت. قرآن با اين تأكيد مى‏خواهد تذكر دهد كه بر سرنوشت اقوام نظامات واحدى حاكم است. به اين ترتيب اگر شرايط جامعه‏اى مشابه شرايط جامعه ديگر باشد سرنوشت همان جامعه در انتظارش خواهد بود. در آيه ديگرى مى‏فرمايد:
فَكَأَيِّنْ مِنْ قَرْيَةٍ اهْلَكْناها وَ هِىَ ظالِمَةٌ فَهِىَ خاوِيَةٌ عَلى‏ عُروشِها وَ بِئْرٍ مُعَطَّلَةٍ وَ قَصْرٍ مَشيدٍ. افَلَمْ يَسيروا فِى الْارْضِ فَتَكونَ لَهُمْ قُلوبٌ يَعْقِلونَ بِها اوْ اذانٌ يَسْمَعونَ بِها ... .

چه بسيار شهر و ديارى كه ما اهلش را در آن حال كه به ظلم و ستم مشغول بودند به خاك هلاك نشانديم و اينك آن شهرها از بنياد ويران است و چه چاه و قناتهاى آب كه معطل بماند و چه قصرهاى عالى كه بى‏صاحب گشت. اكنون مردمان اين زمان آيا نمى‏خواهند در روى زمين گردش كنند و در احوال اقوام و ملل مطالعه نمايند و از آنها درس بگيرند ... در تمام اين مطالب، قبول نظامات، به دلالت التزامى مؤيد نظم علّى و معلولى است و پذيرش رابطه علّى و معلولى به معناى قبول سنديت عقل است.
3. فلسفه احكام‏
يكى ديگر از دلايل حجيت عقل از نظر قرآن اين است كه براى احكام و دستورها فلسفه ذكر مى‏كند. معناى اين امر اين است كه دستورِ داده شده معلول اين مصلحت مى‏باشد. علماى اصول مى‏گويند مصالح و مفاسد در سلسله علل احكام قرار ى‏گيرند. مثلًا قرآن در يك جا مى‏گويد نماز بپاى داريد و در جاى ديگر فلسفه‏اش را هم يادآورى مى‏كند:

انَّ الصَّلوةَ تَنْهى‏ عَنِ الْفَحْشاءِ وَ الْمُنْكَرِ .

اثر روحى نماز را متذكر مى‏گردد كه چگونه به انسان تعالى مى‏دهد و به سبب اين تعالى، انسان از فحشا و بديها انزجار و انصراف پيدا مى‏كند.
و يا از روزه ياد مى‏كند و به دنبال دستور به اجراى آن مى‏گويد: كُتِبَ عَلَيْكُمُ الصِّيامُ كَما كُتِبَ عَلَى الَّذينَ مِنْ قَبْلِكُمْ لَعَلَّكُمْ تَتَّقونَ‏ .

و چنين است در مورد ساير احكام نظير زكات و جهاد كه درباره همه آنها از لحاظ فردى و اجتماعى توضيح مى‏دهد. به اين ترتيب قرآن به احكام آسمانى در عين ماورائى بودن جنبه اين دنيايى و زمينى مى‏دهد و از انسان مى‏خواهد درباره آنها انديشه كند تا كنه مطلب براى او روشن گردد و تصور نكند كه اينها صرفاً يك سلسله رمزهاى مافوق فكر بشر است.

4. مبارزه با لغزشهاى عقل‏
دليل ديگرى كه بر اصالت عقل نزد قرآن دلالت دارد و از دلايل قبلى رساتر است، مبارزه قرآن با مزاحمهاى عقل است. براى توضيح اين مطلب ناگزير بايد مطالبى را مقدمتاً بيان كنيم.
ذهن و فكر انسان در بسيارى موارد دچار اشتباه مى‏شود. اين موضوع نزد همه ما شايع و رايج است. البته منحصر به عقل نيست بلكه حواس و احساسات نيز مرتكب خطا مى‏شوند. مثلًا براى قوه باصره دهها نوع خطا ذكر كرده‏اند. در مورد عقل بسيار اتفاق مى‏افتد كه انسان استدلالى ترتيب مى‏دهد و بر اساس آن‏ نتيجه‏گيرى مى‏كند اما بعد احياناً درمى‏يابد كه استدلال از پايه نادرست بوده است.

اينجا اين سؤال مطرح مى‏شود كه آيا بايد به واسطه عملكرد نادرست ذهن در پاره‏اى موارد، قوه انديشه را تعطيل كرد يا آنكه نه، با وسائل و اسباب ديگرى مى‏بايد خطاهاى ذهن را پيدا كرد و از آنها جلوگيرى نمود؟ در پاسخ اين پرسش، سوفسطائيان مى‏گفتند اعتماد بر عقل جايز نيست و اساساً استدلال كردن كار لغوى است. فلاسفه در اين زمينه جوابهاى دندان‏شكنى به اهل سفسطه داده‏اند كه از جمله آنها يكى اين است كه ساير حواس هم مانند عقل اشتباه مى‏كنند ولى هيچ كس حكم به تعطيل و استفاده نكردن از آنها نمى‏دهد.
از آنجا كه كنار گذاردن عقل ممكن نبود، ناچار متفكرين مصمم شدند تا راه خطا را سد كنند. در بررسى اين موضوع متوجه اين نكته شدند كه هر استدلال از دو قسمت تشكيل شده است: ماده و صورت، درست نظير يك ساختمان كه مصالحى نظير گچ و سيمان و آهن در ساختن آن به كار رفته (ماده) و شكل خاصى نيز به خود گرفته است (صورت). براى آنكه ساختمان از هر جهت خوب و كامل ساخته بشود، لازم است هم مصالح مناسبى براى آن در نظر گرفته شود و هم آنكه نقشه‏اش صحيح و بى‏نقص باشد. در استدلال هم براى تضمين صحت آن لازم است هم ماده‏اش درست باشد و هم صورتش. براى بررسى و قضاوت درباره صورت استدلال، منطق ارسطويى يا منطق صورى به وجود آمد. وظيفه منطق صورى اين بود كه درست يا نادرست بودن صورت استدلال را مشخص كند و به ذهن كمك نمايد تا دچار خطا در صورت استدلال نشود.
اما مسئله عمده اين است كه براى تضمين صحت استدلال، تنها منطق صورت كافى نيست. اين منطق تنها يك جهت را تأمين مى‏كند. براى حصول اطمينان از درستى ماده استدلال، منطق ماده نيز لازم داريم؛ يعنى به معيارى نياز داريم كه به كمك آن بتوانيم كيفيت مواد فكرى را بسنجيم.
دانشمندانى نظير بيكن و دكارت تلاش كردند تا همان طور كه ارسطو براى صورت استدلالْ منطقى وضع كرد، آنها نيز براى ماده استدلال منطق مشابهى تأسيس كنند. در اين زمينه نيز تا حدودى توانستند معيارهايى به دست دهند كه گرچه از نظر كلى بودن نظير منطق ارسطو نبود اما تا حدودى مى‏توانست به انسان كمك كند و او را از خطاى در استدلال باز دارد. اما شايد تعجب كنيد اگر بدانيد كه قرآن در جهت جلوگيرى از خطاى درباره استدلال مسائلى را عرضه كرده است كه بر پژوهشهاى امثال دكارت تقدم فضل و فضل تقدم دارد.

قرآن و عقل‏
شرح استاد:
قرآن هرگز مردم مسلمان را جز به نام «ايُّهَا النّاس» يا «ايُّهَا الْمُؤْمِنون» خطاب نمى‏كند؛ نمى‏گويد «اغنام اللَّه» گوسفندان خدا، نمى‏گويد شما گوسفنديد و مثل گوسفند بايد تسليم باشيد. قرآن تاريخ را با منطق عقلانى تفسير مى‏كند. قرآن نماز را كه ذكر مى‏كند، فلسفه نماز را هم ذكر مى‏كند. قرآن خدا را اثبات مى‏كند با منطق استدلالى و عقلى. قرآن مى‏گويد: وَ لَقَدْ ذَرَأْنا لِجَهَنَّمَ كَثيراً مِنَ الْجِنِّ وَ الْانْسِ لَهُمْ قُلوبٌ لايَفْقَهونَ بِها وَ لَهُمْ اعْيُنٌ لايُبْصِرونَ بِها وَ لَهُمْ اذانٌ لايَسْمَعونَ بِها.
 

انبوهى از مردم به جهنم مى‏روند: آنهايى كه دل دارند و نمى‏فهمند، چشم دارند و نمى‏بينند، و گوش دارند و نمى‏شنوند. قرآن خيلى لحن مؤدبى دارد.

 دو سه جاست كه قرآن زبان به يك تعبيرى مى‏گشايد كه تقريباً نوعى دشنام است. يكى آنجايى كه بشر عقلش را، اين حجت ناطق به قول امام كاظم عليه السلام را به كار نمى‏بندد. مى‏گويد: انَّ شَرَّ الدَّوابِّ عِنْدَ اللَّهِ الصُّمُّ الْبُكْمُ الَّذينَ لايَعْقِلونَ‏ .
بدترين جنبنده‏ها در نزد خدا چيست؟ انسانهايى هستند كه خدا به آنها زبان داده ولى لالند، گوش داده ولى كرند، عقل داده ولى تفكر و تعقل ندارند.
اين مقياسها، مقياسهايى است كه اسلام به دست ما داده است كه ما بتوانيم آزمايش كنيم. حالا ما بايد جريانهايى را كه در تاريخ اسلام پيدا شده است رسيدگى كنيم. من امشب خيلى كوشش كردم كه اين مطلب را بفهمانم. نمى‏دانم توانستم خوب بفهمانم يا نه كه در دين اسلام دستگاه تصفيه وجود دارد. ولى اين را بدانيد جريانهاى آلوده كننده هم از صدر اسلام تاكنون بوده است. اگر ما آن جريانهاى آلوده كننده را نشناسيم پس فايده دستگاه تصفيه چيست؟ اين جريانها از جريان حمله مغول اگر بالاتر نباشد، پايين‏تر نيست. حمله مغول يك آلودگى محسوس است. ما آلودگيهاى نامحسوس هم داريم. ديشب داستان خوارج را عرض كردم. اين داستان تنها يك جريان نظامى نبود كه بعد هم غائله‏اش ختم شد و از بين رفت. يك جريان دينى و مذهبى بود.
    

تعقل در سنت‏
شرح استاد:
در سنت اسلامى و بالخصوص در روايات شيعى نيز به عقل و تعقل اهميت زيادى داده شده است، و يكى از مزاياى روايات شيعى بر روايات غير شيعى اهتمام بيشترى است كه در روايات شيعى به عقل شده و به آن تكيه گرديده است و به همين دليل نويسندگان اجتماعى امروز حتى اهل تسنن اعتراف دارند كه در دوره اسلام، عقل شيعى هميشه قويتر از عقل سنى بوده است.
احمد امين كتاب معروفى دارد به نام فجر الاسلام و ضُحَى الاسلام و ظُهر الاسلام و يوم الاسلام كه فجر الاسلام يك جلد است، ضحى الاسلام سه جلد، ظهرالاسلام چهار جلد و يوم الاسلام يك جلد، و مجموعاً نُه جلد مى‏شود. كتاب، خيلى فنى است و البته از نظر شيعه داراى نقاط ضعف فراوانى است و حتى عده‏اى آن را يك كتاب ضد شيعى تلقى مى‏كنند، ولى از نظر علمى بدون شك از كتابهاى بسيار پرمغز است.
او با اينكه معروف است كه ضد شيعى است، در اين كتاب به اين جهت اعتراف دارد كه عقل شيعى عقل استدلالى است و در تمام ادوار عقل شيعى استدلالى‏تر بوده است، و مى‏خواهد اين‏جور توجيه كند كه علت اينكه عقل شيعى استدلالى‏تر است اين است كه اينها بيشتر متوجه تأويلات بوده‏اند. ولى واقع مطلب اين است كه‏سرمنشأ اين امر، ائمه شيعه هستند كه مردم را بيشتر دعوت به تعقل وتفكر كرده‏اند.

مى‏گويد: مثلًا فلسفه در دوره اسلامى در ميان شيعه شكفته است و در ميان اهل تسنن نشكفت. در مصر فلسفه وجود نداشت تا وقتى كه مصر شيعه شد؛ شيعه كه شد، فلسفه آمد. بعد تشيع كه از مصر رفت فلسفه هم ضعيف شد، و نبود تا در قرن اخير كه يك سيد شيعى (سيدجمال را نام مى‏برد) به مصر آمد و دومرتبه بازار فكر رونق گرفت. و بعد تعبير شيرينى دارد، مى‏گويد: «وَ الْحَقُّ انَّ الْفَلْسَفَةَ بِالتَّشَيُّعِ الْصَقُ مِنْها بِالتَّسَنُّنِ. و به‏طور كلى عقل شيعى استدلالى‏تر است.» ريشه‏اش- كه شايد او توجه نداشته- اين است كه در سنت شيعى بيش از سنت سنى به اين مسئله اهميت داده شده است. سنيها كه از ابتدا دو دسته شده‏اند: معتزله و اشاعره، با هم اختلاف داشته‏اند. معتزله بيشتر طرفدار عقل بوده‏اند و اشاعره طرفدار تعبّد. شيعه با معتزله همگام بود. اختلاف نظر با معتزله داشت ولى در اصول با يكديگر همگام بودند، و وجه مشترك ايندو اين بود كه هر دو براى عقل و استدلال ارزش و احترام قائل بودند. در روايات شيعى تعبيرات عجيبى درباره عقل است كه اين تعبيرات را در كتب سنى پيدا نمى‏كنيم. در كتب شيعى مثل كافى، بحار و ديگر كتابهايى كه دوره حديث هستند، كتابها از «العقل و الجهل» شروع شده و اول «كتاب العقل و الجهل» را مى‏آورند، بعد كتاب التوحيد، كتاب النبوة، كتاب الحجة و ... اولين كتابى كه افتتاح مى‏شود كتاب العقل و الجهل است، و البته جهل در برابر عقل قرار مى‏گيرد كه توضيحش را عرض مى‏كنم. ما مى‏بينيم كه روايات شيعه احترام و ارزش عجيبى براى عقل و حجّيت‏ عقل‏ قائل است.
عقل و جهل در روايات اسلامى‏
شرح استاد:
اين شوخى نيست كه در حديثى يك پيشواى مردم بگويد: خدا دو حجت دارد (حجت به امام و پيغمبر گفته مى‏شود): حجت ظاهر و حجت باطن؛ حجت ظاهر انبيا هستند و حجت باطن عقول مردم. اين حديثى است كه از مسلّمات احاديث شيعه است و در كافى هست. ممكن است بگوييد بعضى عمل نكردند. من به آن كار ندارم، به هر حال اين مطلب هست. جهلى كه در اين حديث آمده نيز نقطه مقابل عقل است، و عقل در روايات اسلامى آن نيرو و قوّه تجزيه و تحليل است. در غالب مواردى كه مى‏بينيد اسلام جاهل را كوبيده، جاهل در مقابل عالم و به معنى بى‏سوادنيست، بلكه جاهلْ ضد عاقل است. عاقل كسى است كه از خودش فهم و قدرت تجزيه و تحليل دارد و جاهل كسى است كه اين قدرت را ندارد. ما خيلى افراد عالم را مى‏بينيم كه عالمند ولى جاهلند؛ عالمند به معنى اينكه فرا گرفته از بيرون زياد دارند، خيلى چيزها ياد گرفته‏اند؛ اما ذهنشان يك انبار بيشتر نيست، خودشان اجتهاد ندارند، استنباط ندارند، تجزيه و تحليل در مسائل ندارند. اين‏جور اشخاص از نظر اسلام جاهلند يعنى عقلشان راكد است. ممكن است علمش زياد باشد ولى عقلش راكد است.

اين حديث را زياد شنيده‏ايد: الْحِكْمَةُ ضالَّةُ الْمُؤْمِنِ‏،حكمت گمشده مؤمن است.

حكمت بدون شك يعنى علمى كه محتوى حقيقت باشد، علمى كه استحكام و پايه داشته باشد و خيال نباشد.
ما نمى‏توانيم اينها را درست نقاشى كنيم و كارهايى را كه تبليغاتچى‏ها مى‏كنند انجام دهيم و الّا هريك از اينها از نظر ارزش تبليغاتى براى اسلام فوق العاده است كه ايمان تا اين حد تقديس كننده حكمت باشد كه بگويد حكمت گمشده مؤمن است؛ يعنى حالت مؤمن براى دريافت حقايق بايد حالت كسى باشد كه شى‏ء نفيسى از او گم شده و دائماً در جستجوى آن است. اين حديث در احاديث زيادى دنباله دارد.
 من يك وقتى مداركش را جمع كردم، شايد به اين مضمون بيست جا پيدا كنيم كه: خُذُوا الْحِكْمَةَ وَ لَوْ مِنْ اهْلِ النِّفاقِ‏ حكمت را فرا گيريد ولو از منافقين، ولو از كافران، ولو از مشركين: وَ لَوْ مِنْ مُشْرِكٍ‏. يعنى اگر احساس كردى كه آنچه او دارد درست است و علم و حكمت است، فكر نكن كه او كافر است، مشرك است، نجس است، مسلمان نيست؛ برو بگير، حكمت مال توست، در دست او عاريه است. ايْنَما وَجَدَها فَهُوَ احَقُّ بِها مؤمن هرجا كه حكمت را پيدا كند، خودش را از ديگران سزاوارتر مى‏بيند.
اهتمام مسلمين به طلب علم‏
بگذريم از اين وضع مسخ فرهنگى كه ما داريم كه همه چيز ما را بد توجيه مى‏كنند؛ در اوايل قرن دوم هجرى كه آن همه شور و نشاط اسلام برقرار بود و بازار اسلام داغ و پررونق بود، يكمرتبه آن همه علوم خارجيها را از ايرانى و رومى و هندى و يونانى و هرجا كه دسترسى داشتند ترجمه كردند و وارد دنياى اسلام نمودند. علت اين كار چه بود و چطور دنياى اسلام عكس العمل مخالف نشان نداد؟ علتش همين بود كه اين تعليمات وجود داشت. اين تعليمات زمينه را آماده كرده بود كه اگر در اقصى‏ بلاد چين هم كتابى را پيدا مى‏كردند، مانع نمى‏ديدند كه ترجمه‏اش كنند (اطْلُبُوا الْعِلْمَ وَ لَوْ بِالصّينِ) .
 مثلًا عبداللَّه مقفّع كه منطق ارسطو را ترجمه كرد، در زمان امام صادق عليه السلام بود. از قبل از زمان امام صادق عليه السلام بلكه از زمان بنى اميّه اين كارها شروع شده بود، ولى در زمان امام صادق عليه السلام اوج گرفت. در زمان هارون و مأمون و در عصر ائمه با چه شدتى علوم اوايل ترجمه شد. بيت الحكمه مدرسه‏اى بوده كه در دنياى زمان خودش نظير نداشته و بعدها هم كم برايش نظير پيدا شده. ما در ميان احاديث و اخبار ائمه خودمان- كه اين همه با چشم نقد به خلفا نگاه مى‏كردند و انحرافات آنها را مكرر بازگو مى‏نمودند، و خلفا كه اين همه ملعون و مطرود شده‏اند بر اثر اين بوده كه ائمه اين همه ملعونشان گفته‏اند و شناختشان را درباره آنها چنين بيان داشته‏اند- در يك حديث نمى‏بينيم كه اين كار خلفا به عنوان يك بدعت تلقى شده باشد و بگويند كه يكى از چيزهايى كه اينها كار را خراب كردند اين بود كه علوم ملتهاى كافر را از يونان و روم و هند و ايران ترجمه كردند و وارد دنياى اسلام نمودند و حال آنكه اين در ميان عوام بهترين وسيله بود براى كوبيدن آنها، ولى ما حتى در يك حديث نديده‏ايم كه اين كار خلفا به عنوان يك بدعت و يك امر ضد اسلام تلقى شده باشد.
غرضم اين جهت بود كه اين خودش يك اصلى است كه اسلام آورد: خُذُوا الْحِكْمَةَ وَ لَوْ مِنْ اهْلِ النِّفاقِ. احاديث اين موضوع مضامين خيلى عالى دارد. حديثى است كه روايات ما از حضرت مسيح نقل مى‏كنند كه ايشان فرمود: كونوا نُقّادَ الْكَلامِ.
يعنى آن‏طور كه صرّاف سكّه را نقد مى‏كند، خوب و بدش را تشخيص مى‏دهد و خوبش را مى‏گيرد، شما هم راجع به نكته‏ها و سخنها چنين باشيد. هرچه ديگران دارند مى‏گيريم، خودمان فكر و عقل داريم، از خود نمى‏ترسيم و بيم نداريم، روى اينها فكر مى‏كنيم، خوبهايش را مى‏گيريم و بدهايش را طردمى‏كنيم.
حال ريشه‏ خُذُوا الْحِكْمَةَ وَ لَوْ مِنْ اهْلِ الشِّرْكِ‏ (يا وَ لَوْ مِنْ اهْلِ النِّفاقِ‏) چيست؟
همين آيه است:
الَّذينَ يَسْتَمِعونَ الْقَوْلَ فَيَتَّبِعونَ احْسَنَهُ اولئِكَ الَّذينَ هَديهُمُ اللَّهُ وَ اولئِكَ هُمْ اولُوا الْالْبابِ.

حديثى از امام موسى كاظم عليه السلام‏
حديثى هست در كافى از حضرت موسى بن جعفر عليه السلام كه مخاطبشان هشام بن الحكم معروف است. هشام يكى از راويان ماست ولى از راويانى كه بيشتر در مسائل اصول دين كار مى‏كرده و به اصطلاح آن زمان «متكلّم» بوده (گو اينكه خودشان نمى‏پسنديدند كه اسم «متكلّم» روى آنها بگذارند)، با اهل كلام سر و كار داشته، يعنى هميشه در توحيد و نبوت و معاد و [به‏طور كلى‏] اصول دين بحث مى‏كرده است و در ميان شيعه و سنى اتفاق نظر است كه يكى از قويترين متكلّمين زمان خودش بوده است.
چندى پيش به مناسبت نگارش كتاب خدمات متقابل اسلام و ايران، كتاب تاريخ علم كلام شبلى نعمان را- كه دانشمندى هندى بوده و كتاب جالبى نوشته است- مى‏خواندم، و بعدها در شرح حال ابوالهذيل علّاف نيز- كه يكى از متكلّمين زبردست بوده و ايرانى الاصل است و بسيارى از ايرانيها و زردشتيهاى زيادى به دست او مسلمان شده‏اند- ديدم كه نوشته است:
همه از مباحثه با ابوالهذيل پرهيز داشتند و ابوالهذيل از تنها كسى كه پرهيز داشت هشام بن الحكم بود.
غرض، هشام مرد بسيار قويّى بوده است. حضرت موسى بن جعفر عليه السلام مخاطبش هشام بن الحكم است كه اصلًا كارش كار عقلى و فنى است. او را بيشتر مؤمن به تعقل و تفكر مى‏كند، مى‏فرمايد: يا هِشامُ! انَّ اللَّهَ تَبارَكَ وَ تَعالى‏ بَشَّرَ اهْلَ الْعَقْلِ وَ الْفَهْمِ فى كتابِهِ‏ خدا اهل فهم و عقل را در قرآن بشارت داده: فَبَشِّرْ عِبادِ، الَّذينَ يَسْتَمِعونَ الْقَوْلَ فَيَتَّبِعونَ احْسَنَهُ ... كه در آيه شريفه، خاصيت تجزيه و تحليل و غربال كردن و خوب و بد را از هم جدا نمودن كه اصلًا خاصيت عقل همين است [بيان شده‏ است.] خاصيت عقل يكى فرا گرفتن علم و آموختن است، كه اين مهم نيست؛ از وقتى كه شروع مى‏كند به تجزيه و تحليل، و غَثّ و سمين كردن، و تشخيص خوب از بد، و ريز و درشت كردن، از آن وقت عقل به معنى واقعى به كار مى‏افتد.
سخن بوعلى سينا
دو جمله خوب از بوعلى سينا در اين زمينه هست كه هردو در كتاب [اشارات‏] است. يكى اينكه:
مَنْ تَعَوَّدَ انْ يُصَدِّقَ بِغَيْرِ دَليلٍ فَقَدِ انْخَلَعَ مِنْ كَسْوَةِ الْانْسانِيَّةِ.
هركس كه عادت كرده حرف را بدون دليل قبول كند، او از لباس آدمى بيرون رفته؛ يعنى آدم حرف را بدون دليل نمى‏پذيرد. نقطه مقابلش: كسانى كه عادت دارند هرچيزى را بى‏دليل انكار كنند؛ اين هم بد است. مى‏گويد:
كُلُّ ما قَرَعَ سَمْعَكَ مِنَ الْعَجائِبِ فَذَرْهُ فى بُقْعَةِ الْامْكانِ ما لَمْ يَذُدْكَ عَنْهُ قائِمُ الْبُرْهانِ.
اگر يك چيز عجيبى شنيدى، مادامى كه دليلى بر امكان يا عدم امكانش ندارى رد نكن و قبول هم نكن، بگو ممكن است باشد. انسان واقعى آن است كه قبول و ردش بر معيار دليل باشد و هرجا كه دليل نبود «لاادرى» و «نمى‏دانم» بگويد.
لزوم توأم بودن عقل و علم‏
حديث، خيلى مفصل است. من قسمتهايى از آن را عرض مى‏كنم.
بعد امام فرمود: ولى به عقل تنها هم نبايد اكتفا كرد، عقل را بايد با علم توأم كرد.
چون عقل يك حالت غريزى و طبيعى دارد كه هركسى دارد ولى علم، عقل را تربيت مى‏كند؛ عقل بايد با علم پرورش پيدا كند. در نهج البلاغه و هم در حديث، از عقل و علم اين‏جور تعبير شده كه گاهى به علم گفته‏اند «عقل مسموع» و به عقل گفته‏اند «علم مطبوع»؛ يعنى به عقل، علم اطلاق شده و به علم، عقل، با اين تفاوت‏كه يكى را گفته‏اند «مطبوع» يعنى فطرى و ديگرى را «مسموع» يعنى اكتسابى. و روى اين نكته خيلى تكيه شده است كه عقل مسموع و علم سمعى و اكتسابى آن وقت مفيد است كه علم و عقل مطبوع و آن علم فطرى به كار بيفتد؛ يعنى انسانهايى كه فقط گيرنده هستند مثل يك انبار مى‏باشند. اين انسانها شديداً در روايات تخطئه شده‏اند.

سخن بيكن‏
جمله معروف و خوبى از بيكن نقل مى‏كنند كه مى‏گويد علما بر سه دسته‏اند: بعضى مانند مورچه هستند، همواره از بيرون دانه مى‏آورند و انبار مى‏كنند. ذهن اينها يك انبار است. در واقع يك ضبط صوت هستند، هرچه شنيده‏اند ضبط كرده‏اند و هر وقت بخواهى همان را كه ياد گرفته‏اند مى‏گويند. دسته دوم مانند كرم ابريشم‏اند، مرتب از لعاب خود مى‏تنند و از درون خودشان در مى‏آورند. اين هم عالم واقعى نيست زيرا از بيرون چيزى اكتساب نمى‏كند، از خيال و درون خودش مى‏خواهد بسازد، و اين عاقبت در درون پيله خود خفه خواهد شد. دسته سوم علماى واقعى هستند. اينها مانند زنبور عسل‏اند، گلها را از خارج مى‏مكند و مى‏آيند عسل مى‏سازند.
اين مسئله عقل مسموع و مطبوع همين است كه روايت مى‏گويد. علم مسموع اگر به مطبوع ضميمه نشود، كافى نيست؛ يعنى انسان آنچه را كه از بيرون مى‏گيرد بايد با آن نيروى باطنى، با آن خميرمايه و با آن نيروى تجزيه و تحليل خود بسازد تا يك چيزى از آب درآيد.
سپس امام عليه السلام فرمود: يا هِشامُ! ثُمَّ بَيَّنَ انَّ الْعَقْلَ مَعَ الْعِلْمِ. عقل بايد با علم توأم باشد، و لذا در آن آيه قرآن فرمود: تِلْكَ الْامْثالُ نَضْرِبُها لِلنّاسِ وَ ما يَعْقِلُها الَّا الْعالِمونَ‏ .
ما اين مَثَلهاى تاريخى را ذكر مى‏كنيم، اما درك نمى‏كنند اينها را مگر عالمان. يعنى اول بايد انسان عالم باشد، مواد خام را فراهم كند و بعد عقل تجزيه و تحليل نمايد.
مثلًا اگر ما عقلى قوى داشته باشيم مثل بوعلى سينا، و قرآن هم بگويد كه «تاريخ» عبرت بسيار خوبى است، ولى من كه از تاريخ اطلاعاتى ندارم، عقل من چه‏مى‏فهمد؟! يا به ما بگويند در تمام اين عالم تكوين آيات الهى و نشانه‏هاى خدا هست، عقل من هم عاليترين عقل باشد، ولى من كه از مواد به كار رفته در اين ساختمان بى‏اطلاعم، با عقل خودم چه چيزى را مى‏فهمم و آيات الهى را چگونه كشف كنم؟! بايد با علم، آنها را كشف كنم و با عقلم [آيه و نشانه بودن آنها را] درك نمايم.

مسئله تقليد
همچنين فرمود:
يا هِشامُ! ثُمَّ ذَمَّ الَّذينَ لايَعْقِلونَ فَقالَ: اذا قيلَ لَهُمُ اتَّبِعوا ما انْزَلَ اللَّهُ قالوا بَلْ نَتَّبِعُ ما الْفَيْنا عَلَيْهِ ابائَنا اوَ لَوْ كانَ اباؤُهُمْ لا يَعْقِلونَ شَيْئاً وَ لا يَهْتَدونَ‏ .

مسئله تقليد را زياد شنيده‏ايد. قرآن با مسئله- به اصطلاح امروز- «سنت گرايى» يعنى پذيرفتن آنچه كه در گذشته بوده است، با اين حالت گوسفند صفتى در انسان و با پيروى كوركورانه از آباء و اسلاف و نياكان فقط به دليل اينكه آنها آباء و نياكان هستند، سخت مبارزه كرده است. من استخراج كرده‏ام، ديده‏ام هر پيغمبرى با امتش كه مواجه بوده، مسئله بالخصوصى بوده كه روى آن تأكيد داشته و مردم را به آن دعوت مى‏كرده است، ولى دو سه چيز مشترك بوده كه هر پيغمبرى آنها را طرح مى‏كرده است، بعضى مثبت و بعضى منفى. مثلًا توحيد از امور مثبتى است كه هر پيغمبرى آن را طرح مى‏كرده است. يكى از چيزهايى كه مشترك بوده و هر پيغمبرى آن را مطرح كرده و معلوم مى‏شود همه ملتها گرفتار آن بوده‏اند، پيروى از اسلاف است كه مى‏گفتند: ما حرف تو را قبول نمى‏كنيم، چون حرف تو تازه است و ما نسل گذشته و پدرانمان را بر راه ديگرى ديده‏ايم و راه پدران خودمان را مى‏رويم. اين حالت تسليم در مقابل گذشتگان يك حالت ضد عقل است. قرآن مى‏خواهد كه انسان راه خودش را به حكم عقل انتخاب كند. پس مبارزه قرآن با تقليد و به اصطلاح «سنت گرايى» مبارزه‏اى است به عنوان حمايت‏از عقل.

پيروى از اكثريت‏
مسئله ديگر مسئله عدد است. انسان همان‏طور كه گوسفندصفت از گذشتگان پيروى مى‏كند، در مقابل جمع و عدد كه قرار مى‏گيرد مى‏خواهد همرنگ جماعت شود. مى‏گويند: «خواهى نشوى رسوا همرنگ جماعت شو». وقتى جماعت رسوا باشد، همرنگ جماعت شدن رسوا شدن است. ولى در انسان تمايل به اينكه همرنگ جمع شود زياد است. در فقها اين قضيه زياد است. يك فقيه مسئله‏اى را استنباط مى‏كند ولى جرأت نمى‏كند ابراز نمايد. مى‏رود مى‏گردد ببيند در فقهاى عصر، همفكر و هم رأى براى خودش پيدا مى‏كند يا نه، و كمتر فقيهى است كه وقتى رفت گشت و ديد هيچ كس چنين چيزى نگفته جرأت كند فتوايش را اعلام نمايد؛ يعنى وقتى خودش را در راهى تنها مى‏بيند وحشت مى‏كند. ساير رشته‏ها هم چنين است، گو اينكه حالا تكروى مد شده و فرنگيها تكروى را مد كرده‏اند؛ يعنى قضيه روى غلطك افراط افتاده است، هركس كوشش مى‏كند يك جور مخصوص باشد كه بگويند فكر تازه‏اى دارد، درست بر ضد قدما. قدما اگر يك حرفى از خودشان بود از تنهايى وحشت مى‏كردند بگويند، و براى اينكه بگويند ما تنها نيستيم عده‏اى را همفكر خود اعلان مى‏كردند. بوعلى تصريح مى‏كند كه من هر حرفى دارم به زبان ارسطو مى‏گويم، براى اينكه اگر به زبان خودم بگويم كسى قبول نمى‏كند. ملّاصدرا اصرار دارد كه حرف قدما را بياورد و حرفهاى خودش را با آنها توجيه كند؛ چون آن وقت پيروى از جمع مد بود. حالا بعكس اگر كسى سخنى بگويد كه ديگرى آن را گفته است، ديگر ارزشى ندارد. ولى به هرحال قرآن [معيار قرار دادن‏] كثرت را مذمّت مى‏كند و مى‏گويد كثرت معيار نيست.
امام عليه السلام مى‏فرمايد: قرآن كثرت را مذمت كرده است آنجا كه مى‏فرمايد:
وَ انْ تُطِعْ اكْثَرَ مَنْ فِى الْارْضِ يُضِلّوكَ عَنْ سَبيلِ اللَّهِ انْ يَتَّبِعونَ الَّا الظَّنَّ وَ انْ هُمْ الّا يَخْرُصونَ‏ .

اگر اكثر مردم را پيروى كنى تو را گمراه مى‏كنند؛ چون اكثر مردم تابع عقل نيستند، تابع گمان و تخمين‏اند، همينكه چيزى در خيالشان پيدا مى‏شود دنبالش مى‏روند.چون اكثر اين‏جور هستند، پس به اكثر اعتماد نكن.اين هم خودش نوعى ديگر استقلال بخشيدن به عقل است و دعوت به اينكه عقل بايد معيار باشد.

بى اعتنايى به تشخيص مردم‏
امام عليه السلام در دنباله همين مطالب تعبيرى مى‏فرمايد كه: هشام! به حرف مردم اعتنا نكن، به تشخيص مردم اعتنا نكن؛ تشخيص، تشخيص خودت باشد. اى هشام! اگر در دست تو يك گردو باشد و هركس به تو برسد بگويد: به به! چه گوهر عاليى! در هيچ خزانه‏اى پيدا نمى‏شود، تو كه مى‏بينى گوهر نيست نبايد گول آنها را بخورى.
نقطه مقابلش: و اگر در دست تو گوهرى باشد و هركس به تو برسد بگويد: اين گردو را از كجا آورده‏اى؟ تو نبايد اعتنا كنى. اگر همه مردم به اين گوهر گفتند گردو، تو تابع تشخيص و عقل و فكر خودت باش و عقل را راهنماى خود قرار بده. بحث عقل در اينجا خاتمه پيدا مى‏كند. جلسه بعد ان شاء اللَّه بحث اراده را مطرح خواهيم كرد كه دنباله بحث عقل است. راجع به عقل، در قرآن و سنت مطلب زياد داريم و خيال مى‏كنم همين مقدار كه از نظر تربيتى طرح كرديم كافى است كه اسلام از نظر تربيتى راهش طرفدارى از پرورش و رشد دادن و استقلال بخشيدن به عقل است نه كوبيدن و خفه كردن و خاموش نمودن آن.

نقش عقل درحریم دین
شرح استاد:
در مورد عقل- اى افسوس!- شما كدام كتاب مذهبى را در دنيا پيدا مى‏كنيد كه به اندازه قرآن براى عقل احترام قائل شده باشد؟ شما چنين افتخارى را كه در فقه اسلامى- مخصوصاً در فقه شيعه- هست در كجاى دنيا پيدا مى‏كنيد؟ وقتى كه منابع تشريع را ذكر مى‏كنند، مى‏گويند كتاب، سنت، اجماع (يعنى عمل قطعى كه دليل باشد بر اينكه از پيغمبر رسيده است)، چهارم عقل. اين عقلى كه دنياى مسيحى راه نمى‏دهد از نزديكِ مذهب عبور كند، اسلام او را به عنوان يكى از منابع تشريع خودش مى‏شمارد. ما در قرآن هيچ جا تعبيرى نمى‏بينيم كه كلمه تند و خشنى به كار برده باشد مگر يكى دوجا. يك جا درباره كسانى است كه تعقل نمى‏كنند: وَ يَجْعَلُ الرِّجْسَ عَلَى الَّذينَ لايَعْقِلونَ‏.

يك نكته ديگر هم خيلى جالب است. شما در ميان هو كردن‏ها يعنى در ميان تقبيح كردن ديگران، انواع تقبيحها را مى‏بينيد. يكى به ديگرى مى‏گويداى بى حميّت! ديگرى مى‏گويد: اى بى‏دين! يك جمله روشنفكرانه اخيراً در زمان ما پيدا شده است؛ روشنفكرها وقتى مى‏خواهند ديگران را تحقير كنند مى‏گويند برو مرتجع، برو كهنه فكر، برو مقلّد؛ روشنفكر باش. اولين كتابى در دنيا كه وقتى خواسته ديگرى را تحقير كند او را به ارتجاع نسبت داده، قرآن است. قرآن وقتى كافر را تحقير مى‏كند مى‏گويد برو بى‏شعور، برو پيرو آباء و اجداد، برو غيرقادر به تجزيه و تحليل: افَلا يَعْقِلونَ- افَلا تَتَفَكَّرونَ‏ عقلت كجاست؟ تو كه اهل‏ انّا وَجَدْنا ابائَنا عَلى‏ امَّةٍ 
 هستى! برو دنبال كارت! كدام كتاب را شما پيدا مى‏كنيد كه چنين منطق و چنين لحنى داشته باشد غير از قرآن؟

تاريخچه «تعقل از نظر مسلمين»
شرح استاد:
موضوع بحث، پرورش استعداد عقلانى و فكرى بود؛ تعقل، عقل، و علم كه از شئون عقل است. اسلام [داراى‏] چنين منطقى است كه هميشه از عقل استمداد مى‏كند و كمك مى‏خواهد؛ يعنى وقتى كه مردم را دعوت مى‏كند، عقل مردم را برمى‏انگيزد و نمى‏گويد «اگر مى‏خواهيد ايمان پيدا كنيد هرگز فكر نكنيد، تعقل نداشته باشيد، تعقل انسان را به جايى نمى‏رساند، ايمان مرحله‏اى است غير از مرحله تعقل و تفكر، و انسان بايد تسليم بشود تا حقيقت ايمان برايش كشف گردد»، از اين‏جور حرفهايى كه بالخصوص در مسيحيت زياد ديده مى‏شود.
در پايان جلسه گذشته، آقاى مهندس بازرگان تذكر دادند كه اين مطلب چندان احتياج به توضيح ندارد، يعنى نيازى به اينكه در اين جهت بحث بشود چندان نيست، ولى يك مطلب ديگر خوب است بحث بشود و آن اينكه از زبان بسيارى از مسلمين، ما نقطه مقابل اين حرف را مى‏شنويم. در قرآن مطلب اين‏جور است، عقلْ تقديس و تعظيم و به كمك گرفته شده است ولى در منطق مسلمين مسئله تحقير عقل و علم احياناً زياد ديده مى‏شود.
بنده به ايشان عرض كردم كه من به اين نكته توجه داشته‏ام و در يادداشتهاى قبلى خودم هم اينها را دارم، و تذكر بجايى است، و امروز مى‏خواهم مقدارى درباره اين مطلب صحبت بكنم.

واقعاً هم چنين است. در درجه اول، در ادبيات ما تحقير عقل زياد ديده مى‏شود، هم در ادبيات عرفانى و هم در ادبيات غيرعرفانى. و بعلاوه جريانهايى در تاريخ اسلام رخ داده است كه در آن جريانها مسئله عقل مطرح بوده: يكى جريان كلامى اشعرى و معتزلى است، ديگر جريان فقهى قياس ابوحنيفه و مخالفت با قياس ابوحنيفه، و سوم مسئله عرفان و تصوف است، كه اين سه تقريباً سه جريان اصيل است كه بايد بحث بشود. در اينجا واقعاً ما با سه مكتب برخورد مى‏كنيم كه در كلام هريك از آنها، از يك وجهه خاصى، نوعى مخالفت با عقل مى‏بينيم، ولى هركدام يك راه بالخصوصى است و يك وجهه خاصى دارد. از اين سه مكتب كه بگذريم، به طور متفرقه هم- نه به صورت مكتب- سخنانى است كه در ميان ما حُكم مَثَل سائر را پيدا كرده (و اين چيزهايى كه در ميان مردم حكم مثل سائر را پيدا مى‏كند اثر تربيتى فوق العاده‏اى دارد، يعنى اثر بسيار زيادى در تكوين روحيه مردم دارد). ابتدا از اين متفرقه‏ها شروع مى‏كنيم و بعد وارد آن سه مكتب مى‏شويم.
تحقير عقل در امثال سائر ميان مردم و در ادبيات‏
در اين متفرقه‏ها گاهى از عقل و هوش به اين عنوان انتقاد شده كه عقل و هوش دشمن انسان است، به معنى اينكه آسايش را از انسان سلب مى‏كند، راحت را از انسان مى‏گيرد، عامل سلب آسايش و راحتى است، چرا؟ براى اينكه انسان اگر عقل و هوش نداشته باشد حس نمى‏كند، وقتى حس نكند ناراحتيها را درك نمى‏كند، و وقتى كه موجبات ناراحتى را درك نكرد آن دردى كه ناشى از اين موجبات ناراحتى است برايش پيدا نمى‏شود. مثلًا شعر معروفى است كه مى‏گويد:
دشمن جان من است عقل من و هوش من‏

كاش گشاده نبود چشم من و گوش من‏
خود ما هم گاهى مثلًا مى‏گوييم: خوشا به حال فلان كس كه بعضى چيزها را نمى‏فهمد، يا: خوشا به حال تو، چقدر تو راحتى كه نمى‏فهمى، من بدبختم كه حس مى‏كنم و مى‏فهمم. فرخى يزدى از شعراى انقلابى نيم قرن اخير مى‏گويد:
چيزهايى كه نبايست ببيند بس ديد

به خدا قاتل من ديده بيناى من است‏
از اين نمونه زياد داريم. آيا اين منطق اساساً منطق صحيحى است يا منطق‏ صحيحى نيست؟.

اگر اين را ما به زبان جِدّ بخواهيم بگيريم، صحيح نيست. اغلب اينها كه چنين سخنانى گفته‏اند- به اصطلاحِ علماى معانى بيان- خواسته‏اند لازمه مطلب را بفهمانند نه خود مطلب را؛ يعنى آن كسى كه مى‏گويد:
دشمن جان من است عقل من و هوش من‏

كاش گشاده نبود چشم من و گوش من‏
واقعاً منظورش اين نيست كه چه خوب بود من نمى‏فهميدم، بلكه مى‏خواهد بگويد درد وجود دارد، ولى وقتى مى‏خواهد بگويد موجبات ناراحتى وجود دارد آن را به اين تعبير بيان مى‏كند. يعنى اين واقعاً انتقاد از عقل نيست، نوعى تعبير ادبى است، همچنان كه خود همين آقاى فرخى كه مى‏گويد:
چيزهايى كه نبايست ببيند بس ديد

به خدا قاتل من ديده بيناى من است‏
به مسائل اجتماعى نظر دارد كه من نقصها و كاستيها و كمبودهاى اجتماع را مى‏بينم، همينها قاتل من خواهد شد، و قاتلش هم شد، آخر او راكشتند. و اگر شما به همين آقاى فرخى بگوييد: آيا تو ترجيح مى‏دهى مثل فلان شخص باشى كه اصلًا هيچ درك نمى‏كند، يك حالت بى‏تفاوتى و لَختى پيدا كنى؟ مى‏گويد: نه.
يك استدلال عقلى بر ضد عقل مى‏توان كرد كه عقل انسان موجب احساس درد مى‏شود. درد خوب است يا بد؟ درد كه بد چيزى است، هرچيزى هم كه موجب درد است بد است.
جواب اين هم روشن است:
 درد كه ما مى‏گوييم بد است، خود درد يك فلسفه‏اى دارد. درد، آگاهى است. درد خوب نيست، به معنى اينكه موجبش بايد نباشد. اينكه مى‏گوييم خوب است درد نباشد يعنى خوب است موجب درد نباشد، و الّا اگر موجب درد باشد كه آن بيمارى و نقص هست. درد براى انسان، آگاهى است.
درد عضوى هم همين جور است. اينكه انسان دردى را در بدنش احساس مى‏كند به اين دليل است كه ناراحتى وجود دارد. با اين درد، طبيعت به او اعلام مى‏كند كه در اينجا [نقصى هست‏] مثل چراغ قرمزى كه در صفحه جلو راننده روشن مى‏شود و نشان مى‏دهد كه روغن ماشين كم است يا بنزين دارد تمام مى‏شود. آدم ناراحت مى‏شود كه چرا روغن ماشين كم است، الآن موتور مى‏سوزد. بديهى است كه نبايد گفت بد چيزى است كه چراغ قرمز روشن مى‏شود، زيرا اين چراغ دارد اعلام مى‏كند كه اينجا نقص وجود دارد.

اگر درد نمى‏بود، انسان احساس نقص نمى‏كرد و در نتيجه عضو دردمند را معالجه نمى‏نمود. پس خود درد بد نيست، آن كه بد است آن چيزى است كه اين درد اعلام آن است. درد، تازيانه زدن به انسان است كه برو دنبال علاج. و لهذا بدترين بيماريها آن بيمارى است كه هيچ درد ندارد يعنى اعلام نمى‏كند، مثل بعضى سرطانها كه وقتى انسان خبردار مى‏شود كه كار از كار گذشته و الّا اگر آن لحظه اوّلى كه سرطان پيدا مى‏شود اعلام بكند، زود معالجه مى‏شود.
عقل و هوش و حس انسان، به دليل اينكه منشأ احساس درد مى‏شود محكوم نيست؛ چون اين، حسِ آگاهى است و آگاه مى‏كند و در مقابل لَختى و بى‏حسى است. و به همين دليل است كه ما در ادبيات خودمان يك مطلب بسيار عالى مى‏بينيم كه اگر انتقاد از عقل و هوش را به زبان جدّ بگيريم، آن مطلب نقطه مقابل است و آن ستايش درد است: «الهى سينه‏اى درد آشنا ده». چرا درد را در جاهاى ديگر ستايش كرده‏اند؟ آنها توجه به همين نكته داشته‏اند كه درد داشتن آگاهى داشتن است، درد داشتن تازيانه‏اى است براى جنبش و حركت و چاره جويى، و درد نداشتن سكون و بى‏حسى و لَختى است.
مولوى يك شعر بسيار عالى در همين زمينه دارد، مى‏گويد:
حسرت و زارى كه در بيمارى است‏

وقت بيمارى همه بيدارى است‏
ناراحتيهاى در حال بيمارى، احساسهاى بيمار، بيداريهاى بيمار است، اعلام به بيمار است كه آگاه باش كه بيمار هستى. بعد مى‏گويد:
پس بدان اين اصل رااى اصل جو

هركه را درد است، او برده است بو
صاحب دردها بويى از حقيقت برده‏اند. آن كه درد احساس نمى‏كند، يك موجود لَخت بى‏حسِ جمادى است.
هركه او بيدارتر، پر دردتر

هركه او آگاهتر رخ زردتر
شما در همين مسائل اجتماعى انسانى توجه كنيد. يك كسى يك آدم بى تفاوتى است، سرش فقط به آخور خودش گرم است، همان بيخ گوشش هم هرچه بگذرد او اصلًا كارى به اين كارها ندارد، فقط مى‏خواهد خر خودش از پل بگذرد؛ خر خودش هم كه از پل گذشت- به قول جلال آل احمد- پل هم اگر خراب شد، خراب شد چون خر او به هر حال از پل گذشته است. ولى يك فرد درددار را درمقابل او در نظر بگيريد كه او چيزى را كه فكر نمى‏كند مسئله خر خودش است.

تعبير اميرالمؤمنين هم در اينجا همان تعبير «درد» است. در آن نامه‏اى كه به عثمان بن حنيف مى‏نويسند، مى‏فرمايند: اين درد براى انسان كافى است كه شكم سير بخوابد و در اطرافش شكمهاى گرسنه باشد:
وَ حَسْبُك داءً انْ تَبيتَ بِبِطْنَةٍ

وَ حَوْلَكَ اكبادٌ تَحِنُّ الَى الْقِدِّ
يك انسان اين‏جور است كه اگر خودش سير باشد و مردم ديگر [گرسنه، احساس درد مى‏كند] و به تعبير خود حضرت: 
وَ لَعَلَّ بِالْحِجازِ اوِ الْيَمامَةِ مَنْ لا طَمَعَ لَهُ فِى الْقُرْصِ‏.
 
 او در كوفه سير باشد، و در حجاز (در فاصله چهارصد فرسخ راه) گرسنه‏اى باشد؛ او از گرسنگى وى در اينجا احساس درد مى‏كند.
آيا دردمندى ممدوح است يا مذموم؟
حال من از شما مى‏پرسم: آيا اين درد داشتن بهتر است يا آن بى‏دردى كه آدم بر همسايه‏اش هم هرچه بگذرد هيچ حس نكند، سر همسايه‏اش را هم بِبُرند آخ نگويد؟.
ما آن را انسان كامل مى‏دانيم نه اين را، به اين جهت كه آن درد داشتن حساسيت است، بيمارى نيست، نقص نيست، كمال است، يعنى نشانه پيوند او با انسانهاى ديگر است، نشان مى‏دهد كه او واقعاً خودش را نسبت به انسانهاى ديگر مانند يك عضو از اعضاى يك پيكر درك مى‏كند و به سبب بيمارى يا جراحتى كه بر عضو ديگر وارد شده است بى‏تابى مى‏كند.
جمله‏اى رسول اكرم در اين زمينه دارند كه سعدى آن را به شعر درآورده است:
مَثَلُ الْمُؤْمِنينَ فى تَوادُدِهِمْ وَ تَراحُمِهِمْ وَ تَعاطُفِهِمْ مَثَلُ الْجَسَدِ اذَا اشْتَكى‏ مِنْهُ عُضْوٌ تَداعى‏ لَهُ سائِرُ الْجَسَدِ بِالسَّهَرِ وَ الْحُمّى‏.

فرمود: مَثَل مؤمنين مثل اعضاى يك پيكر است؛ همينكه يك عضو به درد آيد، سايراعضا راحت نمى‏خوابند. مثلًا اين‏طور نيست كه وقتى دندان درد مى‏كند، ساير اعضا بگويند گور پدر دندان، درد بكش تا جانت درآيد، دست بگويد من چرا راحتم را از بين ببرم، چشم بگويد من چرا راحتى خودم را از بين ببرم، و همين‏طور اعضاى ديگر. يك عضو كه به درد مى‏آيد، ساير اعضا با او همدردى مى‏كنند. چگونه همدردى مى‏كنند؟ به تب و بيدارى. يك جا كه ناراحتى پيدا مى‏شود، تمام بدن يكجا تب مى‏كند و سِهر و بيدارى دارد. مى‏فرمايند: مؤمنين اين‏جور هستند. همدردى، حساسيت است و بنابراين نقص نيست و عين كمال است.
بنابراين، اين منطق (اگر كسى واقعاً به لسان جِدّ طرفدار لَختى و بى‏حسى باشد و عقل و هوش را به دليل اينكه به انسان احساس مى‏دهد و احساسْ منشأ ناراحتى و درد است، محكوم كند) منطق غلطى است، بر ضد انسانيت است و اسلام هم آن را محكوم مى‏كند. اسلام آن جور درد داشتن را تمجيد كرده است. ولى اگر لسان، لسان جدّ نباشد بلكه شخص مى‏خواهد مطلب را به‏طور كنايه بگويد و در واقع مى‏خواهد بگويد كه در خارج، چنين و چنان است منتها به اين عبارت مى‏گويد، [در اين صورت اشكالى ندارد]، مثل اينكه خودمان مى‏گوييم: اى كاش من كور شوم و فلان چيز را نبينم. حالا اگر حادثه بدى رخ داد، من كه كور شدم و نديدم، در واقعيت كه تغييرى رخ نمى‏دهد، غير از اينكه تازه من هم كور شده‏ام. نه، مقصود اين است كه آن شى‏ء آنقدر ناراحت كننده است كه من آرزو مى‏كنم چشم نداشته باشم و آن را نبينم، و در واقع مى‏خواهد بدى آن شى‏ء را بيان كرده باشد. اين يك منطق در اشعار و ادبيات ما كه آن را توضيح دادم.
تحقير عقل و علم و مسئله معاش‏
منطق ديگرى داريم كه اگر اين را هم جدى بگيريم، از اين پست‏تر است و آن اين است كه عده‏اى علم و عقل و همه چيز را به چشم يك ابزار براى جلب ماديات زندگى مى‏نگرند. وقتى يك كسى كه فكر مى‏كرده از مردم ديگر عاقلتر و عالمتر است، ديده خيلى از بى‏سوادها و نادانها در زندگى جلو افتاده‏اند، شروع كرده شلاق فحش را به جان عقل و علم كشيدن كه: اين همه معلوماتى كه اگر آدم ببرد دم دكان بقالى يك قران سبزى به او نمى‏دهند، فايده‏اش چيست؟! در اين زمينه هم زياد داريم. آن شعر عبيد زاكانى، معروف است و او در عمل هم همين جور شد. گفت:
اى خواجه مكن تا بتوانى طلب علم‏

         كاندر طلب راتب
 يكروزه بمانى‏
رو مسخرگى پيشه كن و مطربى آموز

تا دادِ خود از كِهتر و مِهتر بستانى‏
ضمناً انتقاد از زمان خودش است كه در زمان من علم ارزش ندارد و ارزش يك مطرب ده برابر ارزش يك نفر عالم است و ارزش يك ساعت كار او برابر است با ارزش يك ماه كار اين. در عمل هم خود اين مرد همين جور شد، يعنى واقعاً هم بعد زد به در مسخرگى، با اينكه مرد عالمى بود. البته اين مطلب هم مطلب نادرستى است؛ يعنى انسان نبايد علم و يا هوش را با مقياس پول و ثروت بسنجد و بگويد اگر اينها منشأ گردآورى پول و ثروت شد خوب است و اگر نشد ديگر ارزشى ندارد.
يك شعرى هست در عربى، ظاهراً از ابوالعلاء معرّى يا ابن الرّاوندى است، از اينهايى كه در تاريخ اسلام معروف به زندقه هستند. مى‏گويد:
كَمْ عاقِلٍ عاقِلٍ اعْيَتْ مَذاهِبُهُ‏

وَ جاهِلٍ جاهِلٍ تَلْقاهُ مَرْزوقا
هذَا الَّذى تَرَكَ الْاوْهامَ حائِرَةً

وَ صَيَّرَ الْعالِمَ النِّحْريرَ زِنْديقا
مى‏گويد: چقدر آدمهاى عاقلِ عاقل را آدم مى‏بيند كه در راه زندگى درمانده، نمى‏داند از كدام طرف برود، بيچاره است، و چه نادانهاى نادان كه انسان مى‏بيند چه روزىِ فراوانى دارند، و اين چيزى است كه يك عالم نِحرير را از دين برمى‏گرداند و زنديقش مى‏كند.
در صورتى كه او بايد در اينجا بعكس نتيجه گيرى مى‏كرد و مى‏گفت به دليل اينكه رزق تابع اين زرنگيها نيست، پس من بايد بفهمم كه تدبير رزق به دست كس ديگر است.
اين منطق را هم ما زياد مى‏بينيم، و معلوم است كه يك حرف غلطى است و انسان نبايد علم و عقل را با اين مقياسها بسنجد. از اين هم عجالتاً مى‏گذريم.
تعقل از نظر معتزله و اشاعره‏
بياييم سراغ آن جريانهايى كه در واقع به صورت مكتب پديد آمدند. يكى از آنها مكتب اشعرى است كه واقعاً بزرگترين ضربتهايى كه در تاريخ اسلام به تعقل مسلمين وارد شده، از ناحيه اين جريان است.
از اواسط قرن دوم هجرى، در دنياى اسلام راجع به تفكر در اصول عقايد اسلامى دو جريان پيدا شد. گروهى طرفدار اين شدند كه عقل، خودش مى‏تواند يك مقياس باشد براى درك اصول عقايد اسلامى و ما همه مسائل را (مسائل مربوط به خدا، مسائل مربوط به معاد، مسائل مربوط به ملائكه، مسائل مربوط به نبوت، احكام و غيره را) در درجه اول بايد به عقل خودمان عرضه بداريم و عقل براى انسان يك مقياس صد درصد قطعى است. اين گروه به علت خاصى كه ريشه تاريخى دارد، بعدها به نام «معتزله» ناميده شدند.
نقطه مقابل اينها عده ديگرى بودند كه باز به يك علت تاريخى آنها را «اشاعره» ناميدند. اشاعره طرفدار تعبّد و تسليم محض شدند، گفتند عقل حق فضولى در مسائل اسلام را ندارد.
حسن و قبح عقلى‏
اصل مطلب از مسئله معروف «حسن و قبح عقلى» آغاز شد. معتزله معتقد شدند كه كارها فى حدذاته يا داراى حسن ذاتى است و يا داراى قبح ذاتى، و عقل انسان نيز آن حسن يا آن قبح را درك مى‏كند و از اينجا حكم اسلام را كشف مى‏نمايد، چون حكم اسلام نمى‏تواند جدا از عقل باشد.
شاه مَثَلشان مسئله عدل و ظلم بود. گفتند: عقل، حسن عدالت را درك مى‏كند و حسنِ عدالت ذاتى است و قراردادى نيست. كسى حسن را براى عدالت قرار نداده، همان‏طور كه خاصيت جفت بودن را براى عدد 4 كسى قرار نداده است؛ يعنى اين جور نبوده كه يك 4 بوده كه مى‏توانسته جفت باشد، مى‏توانسته طاق باشد، بعد آمدند جفت بودن را به آن ضميمه كردند، بلكه لازمه ذات 4 جفت بودن است. يا 4 در دنيا وجود ندارد، يا آنجا كه وجود دارد جفت هم هست.
گفتند: حسن عدل و قبح ظلم هم چنين چيزى است. حال مى‏رويم سراغ كارها:
اين كار عدالت است، پس حسن دارد، پس حتماً حكم اسلام هم موافق با آن است.
آن كار ظلم است و چون ظلم است پس قطعاً قبيح است، و چون خداوند قبيح را اجازه نمى‏دهد پس قهراً مَنهىٌّ عنه است.
اشاعره گفتند: اصلًا اشياء حسن و قبح ذاتى ندارند و عقل هم در اين‏جور مسائل دركى ندارد، حسن و قبح‏ها شرعى است؛ هرچه را كه خدا امر كند، چون اوامر كرده خوب است نه چون خوب است او امر كرده، و هرچه را خدا نهى كند، چون خدا نهى كرده بد است نه چون بد بوده خدا نهى كرده است. معتزله گفتند: هرچه خدا امر كرده، چون خوب بوده خدا امر كرده است، پس خوبى‏اش تقدم دارد بر امر خدا، و خوبى آن علتِ امر خداست. و اشاعره گفتند: نه، هرچه كه خدا امر كرده، چون خدا امر كرده خوب است وامر خدا علت خوبى است؛ وقتى ما مى‏گوييم اين كار خوب است، يعنى خدا امر كرده. در نهى هم عين همين مطلب تكرار مى‏شود.

جنگ تعقل و تعبّد
اينجا بود كه تعقل در يك جناح قرار گرفت و تعبّد محض در يك جناح ديگر. اين جريان، فوق العاده در دنياى اسلام اوج گرفت. از اواخر بنى اميّه شروع شد و در اوايل بنى العباس- كه آزادى فكر بيشتر بود و خلفاى به اصطلاح امروز روشنفكرى نظير هارون و بالخصوص مأمون پيدا شدند و آن مجالس احتجاجات و مجادلات را تشكيل مى‏دادند- به اوج خود رسيد. مأمون بالخصوص (و بعد از او برادرش معتصم به تبعيت از مأمون) به حكم اينكه خودش مرد عالمى بود و فكرش فكر منطقى و فلسفى بود، طرفدار معتزله شد و اشاعره را درهم كوبيد. و از علماى حديث، احمد حنبل به خاطر طرفدارى از قشريگرى تازيانه سختى خورد. اينجا بود كه به اصطلاح طرفداران تعقل بر طرفداران تعبّد پيروز شدند و سخت هم پيروز شدند، و اتفاقاً در ميان محدّثين و فقهاى آن عصر اشخاص سختگيرى نبودند.
زمان متوكل رسيد. متوكل يك خليفه بسيار قشرى بود. اصطلاحى امروز رايج است، به افرادى كه تابع گذشته هستند مى‏گويند «سنتى». كلمه «سنى» يعنى سنتى، كسى كه تابع سنت است نه تابع فكر و تعقل. منتها چون سنت را سنت نبوى مى‏دانستند، اين كلمه يك قداست خاصى پيدا كرد. متوكل سنتى شد و سخت مخالف تعقل و معتزله، كه دستور داد آنها را تارومار كردند و عجيب تارومار كردند، و احمد حنبل را برد در آن اوج عالى و آن آدمى كه زندان كشيده بود و از حكومت وقت تازيانه خورده بود، مقامى پيدا كرد كه عاليترين مقامها بود و مى‏گويند در تشييع جنازه‏اش هشتصدهزار نفر شركت كردند. خلفاى بعد روش متوكل را بيشتر حمايت كردند و روش مأمون براى هميشه در دنياى اسلام محكوم شد.
كلمه «سنى»
سنيها را كه امروز سنى مى‏گويند، در مقابل شيعه نيست. ما خيال مى‏كنيم سنى يعنى كسى كه معتقد به خلافت بلافصل ابوبكر است و شيعه يعنى كسى كه به اين امر معتقد نيست. نه، كلمه «سنى» در ابتدا در مقابل شيعه وضع نشد، در مقابل معتزله وضع شد.
وقتى مى‏گفتند: اين سنى است، يعنى معتزلى نيست. ولى امروز ما معتزله و اشاعره، همه را مى‏گوييم سنى.شيعه در آن زمان كه زمان ائمه بود، در اين فكر طرفدار معتزله بود نه طرفدار اشاعره. گرچه كلمه «سنى» در مقابل «معتزله» بود ولى چون شيعه طرفدار فكر معتزلى بود، بعد كه معتزليها همه تارومار شدند و از طرفداران تعقل فقط شيعه باقى ماند، كلمه «شيعه» در مقابل «سنى» قرار گرفت و بعد يك فكرى پيدا شد كه شايد كلمه «سنى» درباره مسئله خلافت وضع شده، در صورتى كه ريشه‏اش آن نيست. ولى كم كم اصطلاح همين جور قرار گرفت.
يك وقت آقاى حاج ميرزا خليل كمره‏اى در كنگره هزاره شيخ طوسى در مشهد، تعبير شيرينى كرد راجع به كلمه «سنى» كه اهل تسنن اسم خوبى را براى خودشان انتخاب كردند. گفت: كلاه ما را در تاريكى برداشتند، آمدند اين اسم زيبا را براى خودشان انتخاب كردند كه ما سنتى هستيم يعنى تابع سنت رسول اللَّه هستيم، يعنى ديگران تابع سنت رسول اللَّه نيستند. در صورتى كه بحث در سنت رسول اللَّه نيست كه يكى بگويد سنت رسول اللَّه معتبر است، ديگرى بگويد معتبر نيست. حتى معتزله هم نمى‏گفتند ما سنت رسول اللَّه را قبول نداريم. بحث در كيفيت استنباط و مواجهه بود كه با قرآن و سنت رسول اللَّه با عقل بايد مواجه شد، اگر عقل را كنار بگذاريم سنت رسول اللَّه و قرآن را هم نمى‏فهميم، و درست هم مى‏گفتند.
جمود ابن تيميّه و نهضت وهابيگرى‏
بزرگترين علماى ضد عقل و تعقل پيروان احمد حنبل هستند كه در رأس آنها ابن تيميّه است. ابن تيميّه در قرن هشتم ميلادى و در دمشق مى‏زيسته
. او مردى بسيار پركار و به يك معنا نابغه است. واقعاً هم نبوغى دارد، ولى يك فكر بسيار بسيار قشرى و متحجّرى دارد. بعضى‏ها فكرشان در سطح، خيلى توسعه پيدا مى‏كند ولى در عمق نفوذى ندارد. ابن تيميّه از آن اشخاص است؛ يعنى وقتى انسان مجموع كتابهاى او را مى‏بيند، حيرت مى‏كند كه يك انسان چگونه اين همه مطالعه داشته! [ولى مى‏بيند عميق نيست.] .

ابن تيميّه احياكننده سنت احمد حنبل است؛ يعنى در ميان پيروان احمد حنبل هيچ كس به اندازه او روش احمد حنبل را احيا نكرد، و حتى كتابى در تحريم منطق نوشت كه اصلًا خواندن منطق حرام است تا چه رسد به فلسفه.
نهضت وهابيگرى هم كه تقريباً در يك قرن و نيم پيش پيدا شد، دنباله ابن تيميّه است. اينها شاگردان ابن تيميّه هستند. ريشه اين نهضت هم نهضت ضد عقل است و لذا شديداً منطق و فلسفه را تحريم مى‏كنند و خيلى به اصطلاح سنتى هستند، يعنى ظاهرى و ظاهرپرست و قشرى مى‏باشند.
در سفر اوّلى كه ما به حج مشرّف شديم و به «الجامعة الاسلامية» مدينه رفتيم، با يك دانشجوى پاكستانى به نام حافظ احسان- كه دانشجوى بسيار باهوشى هم بود رفيق شديم. او بعد كه با من آشنا شد و فهميد كه من در تهران تدريس منطق و فلسفه مى‏كنم، خيلى علاقه‏مند شد و دائماً مى‏آمد در كاروان ما و سؤالاتى مى‏كرد.
من ديدم او تشنه است. مى‏گفت اين بدان جهت است كه در اينجا تدريس منطق حرام است. اين همان تبعيت از سنت ابن تيميّه است.
پس اين جريانها از اشعريگرى در مقابل معتزليگرى شروع شد و در زمان احمد حنبل به اوج خود رسيد. متوكل زعيم سياسى و احمد حنبل زعيم مذهبى، اين دو زعيم، يكى سياسى و يكى مذهبى، قشريگرى را به اوج خود رساندند.
بعدها هم احمد حنبل شاگردانى پيدا كرد و از همه‏شان خطرناك‏تر همين ابن تيميّه است، چون مكتب احمد حنبل پس از مدتى از منطقه تمدن اسلامى رانده شد و رفت در غرب آفريقا، ولى بعد ابن تيميّه دو مرتبه اين مكتب را زنده كرد و بار ديگر وهابيها آن را مطرح كردند، كه همه اينها جريانهاى ضد تعقل در دنياى اسلام است و جريانهاى تأسف آورى هم هست.
اخباريگرى‏
دنياى شيعه از اين قشريگرى محفوظ بود و علتش هم همين است كه عرض كردم‏ كه اين نهضت قشريگرى مقارن عصر ائمه بود و ائمه راهشان به راه معتزله بسيار نزديك بود به طورى كه در تاريخ، شيعه و معتزله را با هم ذكر مى‏كردند و به آنها «عدليّه» مى‏گفتند و حتى بسيارى، شيعه‏ها را معتزلى مى‏گويند و معتزليها را شيعى.

نهضت قشريگرى در شيعه راه نيافت تا در چهار قرن پيش، تقريباً مقارن اوايل صفويه، مردى به نام ميرزا محمد استرآبادى پيدا مى‏شود كه روش اهل حديث را پيش مى‏گيرد، و از او مؤثرتر شاگردش ملّا امين استرآبادى است. و عجيب اين است كه كسانى كه اصل يك نهضت را شروع مى‏كنند- ولو نهضت، نهضت قشريگرى باشد- خود اينها از يك نبوغى بهره‏مند هستند، و اگر چنين نباشند نمى‏توانند پايه گذار يك نهضت باشند. خود احمد حنبل هم يك آدم كوچكى نيست.
ملّا امين استرآبادى مردى است كه سالها در مكه و مدينه مجاور بوده و كتابى نوشته به نام فوائد المدنيّة كه در آن يك تاخت و تاز عجيبى به علماى شيعه مى‏كند كه تعقل را وارد اسلام كردند. مثلًا به علّامه حلّى سخت فحش مى‏دهد.
يك راهى را پيش گرفت، گفت از اين چهار دليلى كه اينها مى‏گويند (قرآن، سنت، اجماع، عقل) سه دليلش باطل است، يعنى هيچ كدام براى ما دليل نيست؛ قرآن دليل نيست، عقل هم دليل نيست، اجماع هم دليل نيست. درباره اجماع گفت:
اصلًا اجماع ريشه‏اى ندارد و از اهل سنت گرفته شده. همين اجماع پدر اسلام را درآورده. اجماع همان است كه خلافت ابوبكر را درست كرد؛ سنيها آمدند اين را يك اصل قرار دادند براى اينكه خلافت ابوبكر را درست كنند، بعد آن را وارد فقه كردند و شيعه هم آمد اجماع را وارد فقه كرد. اجماع مال ما نيست، مال سنيهاست.
قرآن را هم به سبك محترمانه‏اى بوسيد و گذاشت لب طاقچه. نگفت ما قرآن را قبول نداريم، گفت قرآن را قبول داريم، قرآن كتاب خداست، اما قرآن كه براى ما نيست، قرآن براى ائمه است. فقط ائمه مى‏توانند بفهمند كه قرآن چه مى‏گويد، ما كه حق نداريم در قرآن تعقل و تدبر كنيم. قرآن اصلًا نازل شده براى مخاطبين خود، آنها كه با زبان قرآن آشنا هستند و معناى آن را مى‏فهمند. قرآن با زبان مخصوصى حرف مى‏زند و آن زبان را فقط و فقط ائمه مى‏فهمند و بس. قرآن را نيز اين‏جور بوسيد و گذاشت لب طاقچه. درباره عقل اتفاقاً يك استدلالهاى خيلى روشنفكرانه و متجددانه‏اى مى‏كند.نظير حرفهايى كه دكارت و غيره عليه فلسفه گفتند، او عليه عقل گفت كه حرفهاى مهمى است. حرفهاى فلاسفه را مطرح و نقد مى‏كند كه اينجا اينچنين اشتباه كردند، آنجا اين‏جور اشتباه كردند، بعد اين بحثى را كه در ميان علماى جديد نيز پيدا شده مطرح مى‏كند كه منشأ خطاى ذهن چيست؟ يا در صورت است يا در ماده. بعد مى‏گويد منطق ارسطو منطق صورت است و حداكثر مى‏تواند خطاى ذهن را در نظم فكر و به عبارت ديگر خطاى نظم را نشان بدهد، مثل يك آرشيتكت كه فقط خوب مى‏تواند طرح ساختمان را بدهد، اما ماده ساختمان مثلًا آجر، آجر خوبى است يا بد، سيمانش خوب است يا بد، آهنش خوب است يا بد، اين ديگر كار او نيست.

منطق ارسطو هم فقط صورت استدلال را مى‏تواند تصحيح كند.
 ولى بيشترين خطاى انسان در ماده فكر است نه در صورت فكر. آن را چه كار مى‏كنيد؟ راهى نيست. چون راهى نيست، در امور دينى نبايد به عقل اعتماد كرد.
عقل را هم گذاشت كنار، گفت: ما هستيم و حديث، ما هستيم و سنت، و اجتهاد را كه علماى شيعه وارد فقه كردند شديد محكوم كرد، گفت: اجتهاد يعنى تعقل، و تعقل جايز نيست. تقليد هم جايز نيست، ما فقط بايد مقلد ائمه باشيم. رساله نوشتن و اجتهاد كردن در مسائل، همه حرام اندر حرام است.
اين مرد حرفهاى خودش را آنچنان كوبنده گفت كه واقعاً يك نهضت بزرگى در دنياى اسلام ايجاد كرد به نام نهضت اخباريگرى كه پيروان آن را «اخباريين» مى‏نامند، و اين نهضت مدتى دنياى شيعه را لرزاند و در برخى نواحى حتى منشأ جنگها و كشتارها گرديد. مخصوصاً در شيخ نشين‏هاى خليج فارس، اين منطق عجيب نفوذ كرد. در اوايل صفويه، نجف و كربلا مهد اخباريين بود و كسى جرأت نداشت در آنجا راجع به تفسير قرآن يا راجع به عقل و استدلال و يا راجع به اجماع حرف بزند. مى‏گفتند فقط و فقط ما هستيم و سنت، ما هستيم و حديث. و اينها حمله كردند به كسانى كه مى‏گفتند حديث يا صحيح است يا ضعيف يا موثّق و يا حسن.
علّامه حلّى و ديگران احاديث را تقسيم بندى كردند، گفتند: بعضى احاديث صحيح است، بعضى موثّق است، بعضى ضعيف است و بعضى حسن (هركدام يك اصطلاح‏ خاصى داشتند)؛ حديث صحيح را اين‏جور مى‏شود با آن عمل كرد، حديث موثّق را اين‏جور، و حديث ضعيف اعتبار ندارد. [ملّا امين‏] گفت: اين مزخرفات چيست؟! حديث، ديگر ضعيف و غيرضعيف ندارد، هرچه كه حديث است معتبر است.

درست نظير نهضت احمد حنبل و ابن تيميّه در ميان اهل تسنن، به وسيله ملّا امين استرآبادى در ميان ما پيدا شد.
پيروزى اجتهاد بر اخباريگرى‏
البته اين نهضت بعدها به وسيله علماى بزرگى كه يكى از آنها مرحوم وحيد بهبهانى است سركوب شد. وحيد بهبهانى استاد بحرالعلوم بوده و در دوره بعد از صفويه مى‏زيسته است. اين مرد از آن كسانى است كه نهضت تعقل و اجتهاد را در مقابل اخباريين پايه گذارى كرد و از نو اجتهاد را در مقابل اين جمود و قشريگرى زنده كرد، و بعد از او مرحوم شيخ انصارى- كه او را استاد المتأخّرين مى‏گويند- آخرين ضربه را به نفع اجتهاد و عليه اخباريگرى وارد كرد
 ، به طورى كه ديگر بعد از آن اخباريين كمر راست نكردند.
 ولى فكر اخباريگرى بكلى از بين نرفته. حتى در بسيارى از مجتهدين نيز افكار اخباريگرى هنوز نفوذ دارد و بقايايش در افكار آنها هست.
اين يك تاريخچه مختصرى بود [از ارزش تعقل در نظر مسلمين‏] كه نشان مى‏دهد در عين اينكه اسلام (حتى در مظهر حديث آن) اين همه براى عقل احترام قائل شده، ولى جريانهاى اجتماعى گاهى همه چيز را درهم مى‏پيچد. اين جريانها در عالم اسلام پيدا شد، هم در دنياى تسنن و هم در دنياى تشيع.
در اين زمينه ما نمى‏خواهيم به تفصيل بحث كنيم، چون خوشبختانه بايد بگوييم كه اكنون در ميان ما شيعيان عدليگرى بر اشعريگرى پيروز است، لااقل از نظر منطق. شما هركتابى از كتابهايى را كه امروز در حوزه‏هاى علميه تدريس مى‏شود باز كنيد، اين مطلب را ملاحظه مى‏نماييد. از هر طلبه‏اى اگر بپرسيد: ما كه شيعه هستيم، از عدليه هستيم يا از غير عدليه؟ مى‏گويد از عدليه. يا اگر بپرسيد: آياما طرفدار حسن و قبح عقلى هستيم يا منكر آن؟ مى‏گويد: ما طرفدار حسن و قبح عقلى هستيم. علتش اين است كه امثال شيخ انصارى پايه اين مطلب را كاملًا تحكيم كردند، و آن جريان ملّا امين استرآبادى هم جريانى بود كه در اين وسطها پيدا شد.

ريشه اخباريگرى از نظر آيت اللَّه بروجردى‏
مرحوم آقاى بروجردى يك حرفى داشتند كه نمى‏دانم از چه مدركى نقل مى‏كردند ولى حرف بسيار جالبى بود. در تابستان سنه 22 كه هنوز ايشان به قم نيامده بودند، ما به بروجرد رفته بوديم. اين را من در بروجرد از ايشان شنيدم و در قم ديگر نشنيدم، و غفلت كردم كه از ايشان بپرسم مدركش چيست؟.
ايشان يك وقتى كه اين جريان ملّا امين استرآبادى و استدلالهاى او بر ضد عقل و بر انكار عقل را نقل مى‏كردند، مى‏گفتند كه اين نهضت مقارن است با نهضت ضد عقل و ضد فلسفه‏اى كه در اروپا پيدا شد براساس حسى‏گرى و تجربى‏گرى، كه از دكارت و بيكن و غيره شروع شد.
آنها هم به گونه ديگرى با منطق و با تعقل مخالفت كردند، ولى براساس معتبر شناختن حس. ايشان مدعى بودند كه ملّا امين تحت تأثير افكارى كه در دنياى اروپا پيدا شده بود قرار گرفته بود.
آنچه براى من مجهول مانده اين است كه در آن وقت هنوز اين افكار در ايران نيامده بود، پس چگونه او تحت تأثير اين افكار قرار گرفته بود؟! شايد چون ملّا امين غالباً در ايران نبود و خيلى اوقات مجاور بود مخصوصاً در مكه و مدينه، در آن سفرهايش با كسى برخورد كرده و اين افكار را از او گرفته است. منتها انتقاد ايشان اين بود كه اگر فرنگى مى‏آيد طرفدار حس مى‏شود و عقل مستقل از حس را انكار مى‏كند و مى‏گويد عقل آن اندازه اعتبار دارد كه روى محسوسات كار كند و كار عقل فقط تجريد و تعميم و تجزيه و تركيب محسوسات است و نه چيز ديگر، او چون دنبال علوم طبيعى مى‏رود نيازى به معقول ندارد. تو در مورد دين مى‏خواهى بحث بكنى. دين، اولين مسئله‏اش خداست و خدا معقولترين معقولات عالم است. تو چطور مى‏توانى انكار عقل را وارد دين بكنى؟! فرنگى انكار عقل مستقل را براساس اصالت حس قرار داد. از اين نظر به او اشكالى نيست. ولى تو مى‏خواهى‏ انكار عقل را براساس اصالت حديث قرار بدهى. آيا خدا و وحدانيت او را با حديث درست مى‏كنى؟! اگر بگويند آيا خدايى وجود دارد يا وجود ندارد، چه مى‏گويى؟

لابد مى‏گويى وجود دارد. اگر بگويند به چه دليل، آيا مى‏گويى من كتاب وسائل را كه باز مى‏كنم مى‏بينم در آنجا نوشته حضرت امام جعفر صادق فرموده خدا وجود دارد؟! انكار عقل مستقل بر اساس اصالت حس يك راهى است، ولى انكار اصالت عقل بر اساس اصالت حديث به هيچ وجه نمى‏تواند قابل قبول باشد، چون اساسى ترين مسائل اسلامى ما غيب ترين [آنهاست.] خود قرآن تعبيرش «غيب» است: الَّذينَ يُؤْمِنونَ بِالْغَيْبِ‏.
 غيب را چگونه مى‏شود با حديث اثبات و استدلال كرد؟ ما خودِ امام جعفر صادق را به اين دليل قبول داريم كه مى‏گوييم او امام است.
چرا امام است؟ مى‏گوييم چون وصى پيغمبر است و پيغمبر ائمه را معين كرده. پيغمبر را به چه دليل قبول داريم؟ مى‏گوييم او را خدا فرستاده. خود پيغمبر با دليل عقل بايد برايمان ثابت بشود. خدا به دليل عقل بايد ثابت بشود. اول بايد خدايى ثابت بشود، پيغمبرى ثابت بشود و بعد امام جعفر صادق ثابت بشود و آنگاه حديثى را كه از امام جعفر صادق روايت شده، اگر حديث درستى هست قبول كنيم. اما اگر بخواهيم كارمان را از اول از حديث شروع كنيم، به هيچ جا نمى‏رسيم.
عكس العمل افراط معتزله‏
اين نكته را عرض بكنم كه هميشه افراط و تفريطها منشأ خرابى مى‏شود. معتزله كه طرفدار عقل شدند، مقدارى در كارها افراط كردند. آمدند چيزهايى را كه عقل در آن مورد دركى ندارد يعنى نه نفى مى‏كند و نه اثبات، و به عبارت ديگر آنچه را كه عقل نمى‏فهمد، به حساب آن چيزى گذاشتند كه عقل وجودش را نفى مى‏كند، و اين يك نوع تغذّى در مكتب اشعريگرى بود؛ يعنى مردم طرف اشاعره را گرفتند، چون ديدند خيلى مسائل را معتزله انكار مى‏كنند. مثلًا بعضى از معتزله وجود جن را انكار كردند، چون جن را با دليل عقل نمى‏شد اثبات كرد. ولى عقل كه نمى‏تواند بگويد كه يك موجودات نامرئى به نام جن حتماً وجود ندارد. عقل نمى‏تواند اين مطلب را بفهمد. ما چه مى‏دانيم؛ شايد غير از جن، ميليونها موجود نامرئى در عالم باشد كه‏
بشرِ امروز آنها را كشف نكرده است.انكار مسائلى نظير مسئله جن سبب شد كه عده‏اى به عقل بدبين شدند، گفتند: همان متعبّدها خوبند، ما اگر دينمان بخواهد محفوظ بماند بايد راه آنها را پيش بگيريم، اگر دنبال اين روشنفكرى برويم خيلى چيزها را بايد از دست بدهيم؛ امروز جن را انكار كردند، فردا ملائكه را انكار مى‏كنند، پس فردا هم خدا را انكار مى‏كنند، مثل افراطكارى‏هاى روشنفكرى در زمان ما. خود روشنفكرى خيلى خوب است ولى اگر روشنفكرى يك راه افراط را پيش گرفت، خودش عامل شكست خودش است.
عقل از نظر فقها
اين مسئله مربوط به كلام بود. در فقه هم عين اين جريان در ميان اهل تسنن پيدا شد. بعضى طرفدار تعبّد در مسائل فقهى شدند، مثل مالك بن انس- كه در زمان خودش خيلى هم با شخصيت بود و معاصر و شاگرد حضرت امام جعفر صادق است- و بعضى طرفدار قياس شدند. ابوحنيفه طرفدار قياس شد. او هم معاصر حضرت صادق است و خدمت ايشان درس خوانده كه از او نقل كرده‏اند: لَوْلَا السَّنَتانِ لَهَلَكَ نُعْمانُ اگر آن دو سال درس خواندن نبود، من از بين رفته بودم. ابوحنيفه يك عنصر ايرانى است و در كوفه مى‏زيسته است. او به حديث كم اعتنا بود، نه به معناى اينكه به گفته پيغمبر كم اعتنا بود، بلكه اغلب احاديث را معتبر نمى‏دانست و معتقد بود كه اينها را جعل كرده‏اند. مى‏گفت از تمام احاديثى كه از پيغمبر روايت شده، عده معدودى (در حدود بيست تا) را من يقين دارم كه پيغمبر گفته، باقى ديگر را باور ندارم پيغمبر گفته باشد. البته گويا اطلاعاتش در اين زمينه‏ها ضعيف بوده است.
در مسائل فقه اگر ما باشيم و قرآن و بيست حديث از پيغمبر، بديهى است كه براى استدلال خيلى كسرى داريم؛ يعنى اگر بخواهيم احكام را بفهميم، با ظواهر قرآن و بيست حديث پيغمبر، فقهِ به اين وسعت را نمى‏شود استنباط كرد. در نتيجه ابوحنيفه مى‏رفت سراغ قياس. قياس يعنى مقايسه كردن و شبيه گيرى. مى‏گفت: در فلان موضوع پيغمبر اين‏جور گفته، اين موضوع هم يك شباهتى به آن دارد، پس حكم آن را مى‏آوريم اينجا. اين همان چيزى است كه قرآن از آن نهى كرده. اين پيروى عقل نيست، پيروى ظن و گمان است. مسئله ظن و گمان غير از مسئله عقل‏ است كه عقل حكمى را دقيقاً دريافت كرده باشد.

اينجا بود كه در فقه مسئله ظن و گمان و شبيه گيرى راه پيدا كرد و يك ماشين قياس گيرى و استنباط احكام براساس تخيّل به وجود آمد. اين هم به حساب عقل گذاشته شد كه ببين! اگر بنا بشود عقل در مسائل دخالت كند اين‏طور مى‏شود.
بارى، ابوحنيفه مكتب قياس را تأسيس كرد ولى حتى ائمه اهل تسنن هم زير اين بار نرفتند. مالك بن انس در همه عمرش در دو مسئله به قياس فتوا داد و وقت مردن اظهار ناراحتى مى‏كرد كه من از خدا مى‏ترسم زيرا در دو مسئله به قياس رأى دادم. احمد حنبل كه شديد مخالف بود. شافعى هم بينابين بود، نه به شدت ابوحنيفه قياس مى‏كرد و نه مثل مالك بن انس به اصطلاح حديثى بود.
بدون شك ابوحنيفه در اينجا راه افراط را در پيش گرفت. خود اهل تسنن نقل كرده‏اند كه او آنچنان به قياس عادت كرده بود كه گاهى نه تنها در مسائل شرعى، بلكه در مسائل طبيعى هم قياس مى‏گرفت و چيزهاى مضحكى از آب درمى‏آمد.
مى‏گويند روزى رفت نزد سلمانى كه سر و صورتش را اصلاح كند، در حالى كه تازه چندتا موى سفيد در ريشش پيدا شده بود. به سلمانى گفت: موهاى سفيد را از ريشه بكَن كه ديگر در نيايد و فقط موهاى سياه باقى بماند. سلمانى به او گفت: اتفاقاً برعكس است، اگر موى سفيد را بكَنيم بيشتر درمى‏آيد. گفت: پس سياهها را بكن!.
فوراً قياس گرفت: اگر سفيد را بكَنند بيشتر در مى‏آيد، پس سياهها را بكَن. به عبارت ديگر: فرضاً اين حرف درباره موى سفيد درست باشد كه اگر آن را بكنيم بيشتر مى‏شود، حتماً درباره موى سياه هم بايد درست باشد كه اگر آن را بكنيم بيشتر مى‏شود. در مسائل شرعى نيز همين جور قياس مى‏گرفت.
در اينجا مكتب ائمه و مكتب اهل بيت، برعكس آنجا كه طرفدار عدليه و طرفدار تعقل بود، طرفدار قياس نشد، چون قياس واقعاً تعقل نيست، پيروى از ظن و گمان و خيال است.
 ائمه به شدت قياس را كوبيدند و گفتند: انَّ السُّنَّةَ اذا قيسَتْ مُحِقَتْ.
 اگر سنت بر پايه قياس قرار بگيرد محو مى‏شود. ولى عقل را نكوبيدند، و مى‏بينيد در اينجا بين شيعه و سنى اين اختلاف هست كه سنيها مى‏گويند ادله فقه‏ چهارچيز است: قرآن، سنت، اجماع، قياس، ولى علماى شيعه گفته‏اند ادله فقه چهارچيز است: قرآن، سنت، اجماع، عقل. ائمه، عقل را تأييد كردند، قياس را تأييد نكردند. اين خودش نشان مى‏دهد كه روش ائمه و نيز روش علما برضد عقل نبود، برضد قياس بود و قياس را يك ضابط عقلى درست نمى‏دانستند.

البته در ميان بعضى فقها همين دورى جستن از قياس گاهى به حد افراط كشانده شده است، و اين خودش يك بيمارى شده كه تا يك حرف زده مى‏شود مى‏گويند:آى قياس شد! يك چيزهايى هم كه قياس نيست، از آن فرار مى‏كنند كه: آقا اين قياس شد، «اوَّلُ مَنْ قاسَ ابْليسُ» اول كسى كه قياس كرد شيطان بود، و از اين حرفها.
اين هم يك جريانى بود در دنياى اسلام در اين زمينه. جريان ديگرى داريم در موضوع عقل و فتواهاى ضد عقل كه آن جريان عرفان است. عرفان هم به نوع ديگرى متعرض عقل و عقلا و فلاسفه و تكيه روى عقل كردن‏ها شده است كه «پاى استدلاليان چوبين بود» و ... آن را ان شاء اللَّه در جلسه آينده
 برايتان عرض مى‏كنم‏ .

عقل يكى از منابع چهارگانه احكام
شرح استاد:
عقل يكى از منابع چهارگانه احكام است. مقصود اين است كه گاهى ما يك حكم شرعى را به دليل عقل كشف مى‏كنيم؛ يعنى از راه استدلال و برهان عقلى كشف مى‏كنيم كه در فلان مورد فلان حكم وجوبى يا تحريمى وجود دارد و يا فلان‏ حكم چگونه است و چگونه نيست.

حجيت عقل، هم به حكم عقل ثابت است (آفتاب آمد دليل آفتاب) و هم به تأييد شرع. اساساً ما حقانيت شرع و اصول دين را به حكم عقل ثابت مى‏كنيم، چگونه ممكن است از نظر شرعى عقل را حجت ندانيم.
اصوليون بحثى منعقد كرده‏اند به نام «حجيت قطع» يعنى حجيت علم جزمى. در آن مبحث، مفصل در اين باره بحث كرده‏اند. اخباريين منكر حجيت عقل مى‏باشند ولى سخنشان ارزشى ندارد.
مسائل اصولىِ مربوط به عقل دو قسمت است: يك قسمت مربوط است به «ملاكات» و «مناطات» احكام و به عبارت ديگر به «فلسفه احكام»، قسمت ديگر مربوط است به لوازم احكام.
اما قسمت اول:
 توضيح اينكه يكى از مسلمات اسلامى، خصوصاً از نظر ما شيعيان، اين است كه احكام شرعى تابع و منبعث از يك سلسله مصالح و مفاسد واقعى است؛ يعنى هر امر شرعى به علت يك مصلحتِ لازم الاستيفاء است و هر نهى شرعى ناشى از يك مفسده واجب الاحتراز است. خداوند متعال براى اينكه بشر را به يك سلسله مصالح واقعى كه سعادت او در آن است برساند يك سلسله امور را واجب يا مستحب كرده است، و براى اينكه بشر از يك سلسله مفاسد دور بماند او را از پاره‏اى كارها منع كرده است. اگر آن مصالح و مفاسد نمى‏بود نه امرى بود و نه نهيى؛ و آن مصالح و مفاسد و به تعبير ديگر آن حكمتها به نحوى است كه اگر عقل انسان به آنها آگاه گردد همان حكم را مى‏كند كه شرع كرده است.
اين است كه اصوليون- و همچنين متكلمين- مى‏گويند كه چون احكام شرعى تابع و دائر مدار حكمتها و مصلحتها و مفسده‏هاست- خواه آن مصالح و مفاسد مربوط به جسم باشد يا به جان، مربوط به فرد باشد يا به اجتماع، مربوط به حيات فانى باشد يا به حيات باقى- پس هرجا كه آن حكمتها وجود دارد حكم شرعى مناسب هم وجود دارد، و هرجا كه آن حكمتها وجود ندارد حكم شرعى هم وجود ندارد.
حالا اگر فرض كنيم در مورد بخصوصى از طريق نقل هيچ گونه حكم شرعى به ما ابلاغ نشده است ولى عقل به‏طور يقين و جزم به حكمت خاصى در رديف ساير حكمتها پى ببرد، كشف مى‏كند كه حكم شارع چيست. در حقيقت عقل در اين گونه‏موارد صغرا و كبراى منطقى تشكيل مى‏دهد به اين ترتيب:

1. در فلان مورد مصلحت لازم الاستيفائى وجود دارد. (صغرا).
2. هرجا كه مصلحت لازم الاستيفائى وجود داشته باشد قطعاً شارع بى‏تفاوت نيست بلكه استيفاء آن را امر مى‏كند. (كبرا).
3. پس در مورد بالا حكم شرع اين است كه بايد آن را انجام داد.
مثلًا در زمان شارع، ترياك و اعتياد به آن وجود نداشته است و ما در ادلّه نقليّه دليل خاصى درباره ترياك نداريم اما به دلائل حسى و تجربى زيانها و مفاسد اعتياد به ترياك محرز شده است، پس ما در اينجا با عقل و علم خود به يك «ملاك» يعنى يك مفسده لازم الاحتراز در زمينه ترياك دست يافته‏ايم. ما به حكم اينكه مى‏دانيم كه چيزى كه براى بشر مضر باشد و مفسده داشته باشد از نظر شرعى حرام است حكم مى‏كنيم كه اعتياد به ترياك حرام است.
اگر ثابت شود كه سيگار سرطانزاست يك مجتهد به حكم عقل حكم مى‏كند كه سيگار شرعاً حرام است.
متكلمين و اصوليون تلازم عقل و شرع را «قاعده ملازمه» مى‏نامند، مى‏گويند:
كل ما حكم به العقل حكم به الشرع يعنى هرچه عقل حكم كند شرع هم طبق آن حكم مى‏كند.
ولى البته اين در صورتى است كه عقل به يك مصلحت لازم الاستيفاء و يا مفسده لازم الاحتراز به‏طور قطع و يقين پى ببرد و به اصطلاح به «ملاك» و «مناط» واقعى به‏طور يقين و بدون شبهه دست يابد، و الّا با صِرف ظنّ و گمان و حدس و تخمين نمى‏توان نام حكم عقل را بر آن نهاد. قياس به همين جهت باطل است كه ظنّى و خيالى است نه عقلى و قطعى. آنگاه كه به «مناط» قطعى دست يابيم آن را «تنقيح مناط» مى‏ناميم.
متعاكساً در مواردى كه عقل به مناط احكام دست نمى‏يابد ولى مى‏بيند كه شارع در اينجا حكمى دارد، حكم مى‏كند كه قطعاً در اينجا مصلحتى در كار بوده و الّا شارع حكم نمى‏كرد. پس عقل همان‏طور كه از كشف مصالح واقعى حكم شرعى را كشف مى‏كند، از كشف حكم شرعى نيز به وجود مصالح واقعى پى مى‏برد.
لهذا همان‏طور كه مى‏گويند: كل ما حكم به العقل حكم به الشرع، مى‏گويند: كل ما حكم به الشرع حكم به العقل.
اما قسمت دوم يعنى لوازم احكام: 
هر حكم از طرف هر حاكم عاقل و ذى شعور طبعاً يك سلسله لوازم دارد كه عقل بايد در مورد آنها قضاوت كند كه آيا فلان حكم، لازم فلان حكم هست يا نه، و يا فلان حكم مستلزم نفى فلان حكم هست يا نه؟.
مثلًا اگر امر به چيزى بشود، مثلًا حج، و حج يك سلسله مقدمات دارد از قبيل گرفتن گذرنامه، گرفتن بليط، تلقيح، احياناً تبديل پول، آيا امر به حج مستلزم امر به مقدمات آن هم هست يا نه؟ به عبارت ديگر: آيا وجوب يك چيز مستلزم وجوب مقدمات آن چيز هست يا نه؟.
در حرامها چطور؟ آيا حرمت چيزى مستلزم حرمت مقدمات آن هست يا نه؟.
مسئله ديگر: انسان در آنِ واحد قادر نيست دو كارى كه ضد يكديگرند انجام دهد، مثلًا در آنِ واحد هم نماز بخواند و هم به كار تطهير مسجد كه فرضاً نجس شده بپردازد، بلكه انجام يك كار مستلزم ترك ضد آن كار است. حالا آيا امر به يك شى‏ء مستلزم اين هست كه از ضد آن نهى شده باشد؟ آيا هر امرى چندين نهى را (نهى از اضداد مأمورٌ به را) به دنبال خود مى‏كشد يا نه؟.
مسئله ديگر: اگر دو واجب داشته باشيم كه امكان ندارد هر دو را در آنِ واحد با يكديگر انجام دهيم بلكه ناچاريم يكى از آندو را انتخاب كنيم، در اين صورت اگر يكى از آن دو واجب از ديگرى مهمتر است قطعاً «اهم» (مهمتر) را بايد انتخاب كنيم.
حالا اين سؤال پيش مى‏آيد كه آيا در اين صورت تكليف ما به «مهم» به واسطه تكليف ما به «اهم» به كلى ساقط شده است يا سقوطش در فرضى است كه عملًا اشتغال به «اهم» پيدا كنيم؟ نتيجه اين است كه آيا اگر اساساً رفتيم و خوابيديم، نه اهم را انجام داديم و نه مهم را، فقط يك گناه مرتكب شده‏ايم و آن ترك تكليف اهم است و اما نسبت به تكليف مهم گناهى مرتكب نشده‏ايم چون او به هر حال ساقط بوده است، يا دو گناه مرتكب شده‏ايم، زيرا تكليف مهم آنگاه از ما ساقط بود كه عملًا اشتغال به انجام تكليف اهم پيدا كنيم، حالا كه رفته‏ايم خوابيده‏ايم دو گناه مرتكب شده‏ايم؟.
مثلًا دو نفر در حال غرق شدن‏اند و ما قادر نيستيم هر دو را نجات دهيم اما قادر هستيم كه يكى از آندو را نجات دهيم. يكى از اين دو نفر متقى و پرهيزكار و خدمتگزار به خلق خداست و ديگرى فاسق و موذى است ولى به هر حال نفسش‏ محترم است.

طبعاً ما بايد آن فرد مؤمن پرهيزكار خدمتگزار را كه وجودش براى خلق خدا مفيد است ترجيح دهيم؛ يعنى نجات او «اهم» است و نجات آن فرد ديگر «مهم» است.
حالا اگر ما عصيان كرديم و بى‏اعتنا شديم و هر دو نفر هلاك شدند آيا دو گناه مرتكب شده‏ايم و در خون دو نفر شريكيم يا يك گناه، يعنى فقط نسبت به هلاكت فرد مؤمن مقصريم اما نسبت به هلاكت ديگرى تقصيركار نيستيم؟.
مسئله ديگر: آيا ممكن است يك كار از دو جهت مختلف، هم حرام باشد و هم واجب، يا نه؟ در اينكه يك كار از يك جهت و يك حيث ممكن نيست هم حرام باشد و هم واجب، بحثى نيست. مثلًا ممكن نيست تصرف در مال غير بدون رضاى او از آن حيث كه تصرف در مال غير است هم واجب باشد و هم حرام. اما از دو حيث چطور؟ مثلًا نماز خواندن در زمين غصبى- قطع نظر از اينكه در اين موارد شارع شرط نماز را مباح بودن مكان نمازگزار قرار داده است- از يك حيث تصرف در مال غير است، زيرا حركت روى زمين غير و بلكه استقرار در زمين غير تصرف در مال او است، و از طرف ديگر با انجام دادن اعمال به صورت خاص عنوان نماز پيدا مى‏كند. آيا مى‏شود اين كار از آن جهت كه نماز است واجب باشد و از آن جهت كه تصرف در مال غير است حرام بوده باشد؟.
در هر چهار مسئله بالا اين عقل است كه مى‏تواند با محاسبات دقيق خود تكليف را روشن كند. اصوليون بحثهاى دقيقى در چهار مسئله بالا آورده‏اند.
از اين چهار مسئله، مسئله اول به نام «مقدمه واجب»، مسئله دوم به نام «امر به شى‏ء مقتضى نهى از ضد است»، مسئله سوم به نام «ترتب» و مسئله چهارم به نام «اجتماع امر و نهى» ناميده مى‏شود.
از آنچه از درس چهارم تا اينجا گفتيم معلوم شد كه مسائل علم اصول به‏طور كلى دو بخش است: بخش «اصول استنباطى» و بخش «اصول عملى». بخش اصول استنباطى نيز به نوبه خود بر دو قسم است: قسم نقلى و قسم عقلى، و قسم نقلى شامل همه مباحث مربوط به كتاب و سنت و اجماع است و قسم عقلى صرفاً مربوط به عقل است.


شناخت خداوند متعال از راه عقل‏ يا راه استدلال و فلسفه‏

شرح استاد:
اين راه هر چند دشوارترين راههاست اما از يك نظر كامل‏ترين آنهاست. هر يك از راههاى سه گانه (قلبى، علمى، عقلى) از يك نظر رجحان دارد. راه دل و فطرت از نظر شخصى كامل‏ترين راههاست؛ يعنى براى هر فرد، بهتر و لذت بخش‏تر و مؤثرتر اين است كه از راه دل به خداوند راه بيابد. همچنانكه قبلًا اشاره شد آن نقطه اصلى كه راه اهل عرفان را از راه فلاسفه جدا مى‏كند همين نقطه است. عرفا معتقدند كه دل و احساسات فطرى قلب را بايد تقويت كرد و پرورش داد و موانع آن را از ميان برد تا معرفت شهودى حاصل شود. اما فلاسفه و متكلمين مى‏خواهند از طريق عقل و استدلال به خدا راه يابند. بديهى است كه اين دو راه مانعةالجمع نيستند. بعضى از اكابر، هم سلوك عقلى كرده‏اند و هم سلوك قلبى. به عقيده صدر المتألهين لزوما بايد سلوك عقلى و سلوك قلبى با يكديگر توأم گردند.
به هر حال از جنبه فردى و شخصى قطعا راه اهل دل كامل‏تر است ولى شخصى است، يعنى نمى‏توان آن را به صورت يك علم قابل تعليم و تعلم براى عموم در آورد. هر كس از آن راه مى‏رود خود با خبر مى‏شود اما نمى‏تواند ديگران را آن طور كه خود خبر دار شده با خبر كند بر خلاف علم و فلسفه كه از طريق تعليم و تعلم، تمام دريافتهاى افراد به يكديگر منتقل مى‏گردد.
راه مطالعه حسى و علمى خلقت از نظر سادگى و روشنى و عمومى [بودن‏] بهترين راههاست. استفاده از اين راه نه نيازمند است به قلبى صاف و احساساتى عالى، و نه به عقلى مجرد و استدلالى و پخته و آشنا به اصول برهانى. اما اين راه فقط ما را به منزل اول مى‏رساند و بس؛ يعنى همين قدر به ما مى‏فهماند كه طبيعت، مسخّرنيرويى ماوراء طبيعى است، و البته براى شناخت خدا اين اندازه كافى نيست.

توضيح اينكه: مطالعه در آثار خلقت حداكثر اين است كه ما را معتقد مى‏كند به وجود قوه شاعر و عليم و حكيم و مدبّرى كه طبيعت را مى‏گرداند و اداره مى‏كند، اما آيا آن قوه خداست يعنى واجب الوجود است و خود مولود و مصنوع صانع ديگرى نيست؟ علوم حسى و تجربه‏هاى طبيعى بشر از نفى و اثبات اين مطلب عاجز است. وقتى كه اين احتمال آمد ناچار بايد اثبات كنيم فرضا قوه مدبر عالم، خود مصنوع صانعى باشد در نهايت امر بايد منتهى گردد به صانعى كه قائم بالذات و غير مصنوع است، و اين خود استدلال فلسفى است و بر عهده فلسفه است كه آن را اثبات نمايد يا نفى كند. مطالعه طبيعت قادر به جوابگويى به اين پرسش نيست.
بعلاوه آنچه از نظر معارف الهى ضرورت دارد تنها اين نيست كه جهان تحت اداره واجب الوجود مدبّر حكيم است؛ بايد يگانگى او را و اينكه بيش از يكى نيست نيز ثابت گردد.
علاوه بر يگانگى، خير محض بودن، وجود صرف و كمال مطلق بودن‏ (و له المثل الاعلى)
، به همه چيز بلا استثناء عالم بودن، و بر همه چيز بلا استثناء قادر بودن، صفات عين ذات بودن، و صدها مطلب ديگر كه علم الهى را تشكيل مى‏دهد و بشر از دانستن آنها بى‏نياز نيست از راه علوم حسى و مطالعه در مخلوقات ميسر نيست. اگر اينها همه را- از وجوب وجود گرفته تا يگانگى، علم، قدرت كامله، حكمت بالغه، فيض قديم- از محيط بحث و فكر خود خارج كنيم خدا را به صورت يك فرضيه مجهول كه هزارها مشكلات لا ينحل و غير قابل جواب در خود آن فرضيه هست در آورده‏ايم.
خدا شناسى و مسائل مربوط به آن تنها از طريق عقل و فلسفه است كه به صورت يك علم مثبت نظير روان شناسى و گياه شناسى و غيره در مى‏آيد. چقدر اشتباه است كه مى‏گويند راه مطالعه در خلقت، ما را از پيمودن راههاى دشوار و پر پيچ و خم فلسفى بى‏نياز مى‏كند! و براى اينكه سخن خود را معقول جلوه دهند مى‏گويند قرآن كريم هم فقط از راه تشويق به مطالعه مخلوقات مردم را به خدا شناسى دعوت كرده است. غافل از اينكه قرآن كريم مطالعه در آثار خلقت را به عنوان يكى از راهها معرفى كرده است و آن را براى عامّه مردم بهترين وسيله براى اينكه بفهمند و بدانند قوه‏ شاعر و مدبّرى بر عالم حكومت مى‏كند دانسته است. از نظر عامّه مردم، به واسطه قصور فهم، تشكيك در اينكه خود آن قوه مدبر چه حالتى دارد؟ آيا خود مصنوع است يا نيست؟ اگر نيست او چه نوع موجودى است كه با همه موجودات ديگر چنين تفاوتى پيدا كرده است؟ مطرح نيست. ولى اينكه فهم عامّه مردم به مسأله‏اى نرسد دليل نيست كه چنين مسأله‏اى وجود ندارد. هنگامى كه اين مسأله مطرح شود جز فلسفه جوابگوى آن نخواهد بود.
بعلاوه در گذشته ديديم كه دلالت دو دليل نظم و هدايت هر چند قطع و جزم ايجاد مى‏كند اما منطقا احتمال تصادف و اتفاق را نمى‏تواند نفى كند و لو آنكه احتمال آن به صورت يك واحد از عددى باشد كه در وهم ما هرگز نگنجد.
از نظر فلاسفه براى برهان، مقدماتى لازم است كه ضرورى و دائم و كلى باشد. براهين فلسفى و رياضى مبنى بر مقدماتى است كه به حساب رياضى احتمالات نيز هيچ گونه واحدى در جهت خلاف نمى‏توان يافت.
نكته قابل توجه اين است كه‏ قرآن كريم‏ آثار و مخلوقات را به نام «آيات» مى‏خواند و توجهى كه از اين راه پيدا مى‏شود «تذكر» و ياد آورى مى‏نامد. قرآن كريم‏ مى‏خواهد مطالعه در مخلوقات را وسيله‏اى براى تنبه و بيدارى فطرت قرار دهد؛ يعنى قرآن مطالعه در مخلوقات را تأييدى براى راه فطرت و دل قرار داده است. هدف از سوق دادن به مطالعه در مخلوقات تنبّه و تذكّر است نه استدلال و استنتاج.
پس مسأله مهم اين است كه آيا واقعاً علم و فنى مجهز به همه شرايطى كه در يك علم و فن لازم است وجود دارد كه پاسخگوى مسائل مورد نياز بشر در مورد خدا و ماوراء طبيعت باشد يا نه؟
بگذريم از راه عرفان و سلوك كه آنچنان با عمل و ساختن و تكميل نفس بستگى دارد كه بايد گفت عمل است نه علم، بعلاوه چنانكه گفته شد با طريق عادى قابل تعليم و تعلم نيست و به اصطلاح چشيدنى است نه شنيدنى؛ آرى بگذريم از اين راه، مطالعه خلقت يعنى راه علوم حسى و تجربى چنانكه گفته شد به هيچ وجه قادر نيست جوابگوى مسائل مورد نياز بشر در الهيات باشد، زيرا اين راه همين قدر اثبات مى‏كند كه جهان با نيروى مدبّر قادر مريد اداره مى‏شود اما خود آن قوه چه وضعى دارد؟ و آيا واجب الوجود و قائم بالذات است يا او نيز به نوبه خود مخلوق يك نيروى ديگرى است؟ آن نيروى ديگر چطور؟ آيا در نهايت امر به نيروى قائم بالذات منتهى مى‏شوديا نه؟ آيا آن نيرو واحد است يا متعدد؟ بسيط است يا مركّب؟ از كجا آمده است؟ ازلى و ابدى است؟ به همه چيز بلا استثناء عليم و قدير است يا براى علم و قدرت او حدى هست؟ به مخلوقات خود نزديك است يا از آنها دور است؟ مخلوقات در برابر او مختارند يا مجبور؟ صفاتش مغاير با ذات است يا عين ذات؟ ازلا و ابدا در كار خلقت است يا خلقتش محدود است به زمان محدود؟ مستقيماً در كارها دخالت مى‏كند يا به وسائل و اسباب؟ پس آيا در اداره جهان اعوان و انصار دارد؟! اينها و يك عده مسائل ديگر است كه خواه ناخواه براى بشر مطرح است و تا اينها راه حل صحيح نداشته باشد مسأله خدا و ماوراء الطبيعة مجهولى بيش نخواهد بود.

از طرف ديگر مى‏بينيم قرآن در اين گونه مسائل سكوت نكرده است، اين مسائل و يك سلسله مسائل ديگر را طرح مى‏كند، چرا؟ آيا جز براى درك و فهم و حل است؟ قرآن درباره خدا و ماوراء الطبيعه چنين مسائلى طرح مى‏كند:
ليس كمثله شى‏ء (شورى/ 11).
و للّه المثل الاعلى‏ (نحل/ 60).
و للّه الاسماء الحسنى‏ (اعراف/ 180).
الملك القدّوس السّلام المؤمن المهيمن العزيز الجبّار المتكبّر (حشر/ 23).
اينما تولّوا فثمّ وجه اللّه‏ (بقره/ 115).
الواحد القهّار (رعد/ 16).
الحىّ القيّوم‏ (بقره/ 255).
اللّه احد (توحيد/ 1).
اللّه الصّمد (توحيد/ 2).
لم يلد و لم يولد (توحيد/ 3).
و لم يكن له كفوا احد (توحيد/ 4).
هو الاوّل و الاخر (حديد/ 3).
و الظّاهر و الباطن‏ (حديد/ 3).
و هو بكلّ شى‏ء عليم‏ (حديد/ 3).
و اللّه على كلّ شى‏ء قدير (بقره/ 284).
ما اصاب من مصيبة فى الارض و لا فى انفسكم الّا فى كتاب من قبل ان نبرأها (حديد/ 22).
و ان من شى‏ء الّا عندنا خزائنه و ما ننزّله الّا بقدر معلوم‏ (حجر/ 21).
يمحو اللّه ما يشاء و يثبت و عنده امّ الكتاب‏ (رعد/ 39).
و عنده مفاتح الغيب لا يعلمها الّا هو ... و لا رطب و لا يابس الّا فى كتاب مبين‏ (انعام/ 59).
فالمقسّمات امرا (ذاريات/ 4).
فالمدبّرات امرا (نازعات/ 5).
قل نزّله روح القدس‏ (نحل/ 102).
قل الرّوح من امر ربّى‏ (اسراء/ 85).
نزل به الرّوح الامين على قلبك‏ (شعراء/ 193 و 194).
هو اللّه فى السّموات و فى الارض‏ (انعام/ 3).
و لم يكن له شريك فى الملك‏ (اسراء/ 111).
و لم يكن له ولىّ من الذّلّ‏ (اسراء/ 111).
و آياتى ديگر از اين قبيل. اينها مطالب و مسائلى است كه از راه مطالعه در مخلوقات و آثار قابل درك نيست؛ يا بايد اينها را به صورت مجهولات لا ينحل بپذيريم و فرض كنيم قرآن هم كه اينها را ذكر كرده هدفى نداشته و فقط خواسته يك سلسله مطالب قلمبه و نفهميدنى براى گيج كردن بشر بگويد و مردم هم موظف‏اندكوركورانه تعبدا و تقليدا بپذيرند آنچنانكه مسيحيان تثليث را پذيرفته‏اند، و يا بايد بپذيريم كه علم و فنى هست كه كارش رسيدگى و درك و حل اين مسائل است.
قرآن به طور قطع اينها را به عنوان يك سلسله درسها القاء كرده است و هدف قرآن پى بردن به عمق اين درسهاست ، لهذا از يك طرف اين گونه مطالب را ذكر كرده و از طرف ديگر امر به تدبر در آيات قرآنى فرموده است:
افلا يتدبّرون القران ام على قلوب اقفالها (محمد/ 24).
كتاب أنزلناه اليك مبارك ليدّبّروا اياته و ليتذكّر اولوا الالباب‏ (ص/ 29).
براى بعضى از مسائل در خود قرآن رسما دست به استدلال تعقلى محض زده شده است از قبيل:
لو كان فيهما الهة الّا اللّه لفسدتا (انبياء/ 22).
كلمات ائمه دين و پيشوايان اسلام پر است از اين نوع استدلالها. در جهان اسلام و مخصوصاً در شيعه يك الهيات بسيار غنى و پر مغز به وجود آمد. علت اصلى آن، درسهايى است كه قرآن القا كرد و امر به تدبر در آنها نمود. اين درسها به وسيله ائمه اطهار مخصوصاً شخص امير المؤمنين على عليه السلام در خطابه‏ها، مجالس درس، دعاها، احتجاجها توضيح داده شده است و اكنون گنجينه‏اى بى‏نظير و بسيار گرانبها در اختيار ماست هر چند خودمان قدر آنها را نمى‏دانيم.

اصطلاحات مختلف مراتب‏ عقل‏
شرح استاد:
در اينجا اصطلاحى است كه مى‏گويند از حكماى اسكندريه است و از حكماى يونانى نيست، از اسكندر افريدوسى و حكماى دوره او نقل كرده‏اند، و آن اصطلاح مراتب عقل در انسان است. يك رساله كوچكى هم در عقل و معقول از او به عربى ترجمه شده است كه همه آن رساله در اسفار در يك جا نقل شده است. فارابى هم همان بحثها را بعدها طرح كرده است.
عقل بالقوّه‏
اينها در مورد انسان مى‏گويند كه در انسان در ابتدا يك استعدادى هست كه به حسب آن استعداد، امكان تعقل اشياء را دارد؛ يعنى فعليت تعقل در او نيست ولى امكان تعقل اشياء در او هست. مثلًا مى‏گويند كه يك كودك در ابتداى تكوّن در حالى كه به صورت جنين است، يا حتى در ابتداى تولد، عاقل است ولى عاقل بالقوه، يعنى در او استعداد تعقل وجود دارد. اما چنين استعدادى مثلًا در بذر گندم وجود ندارد. اسم اين مرحله را «عقل بالقوه» يا مرحله «عقل هيولانى» مى‏گذارند.
عقل بالملكه‏
و معتقدند كه بعدها تدريجاً، در طول زمان، در اثر زياد شدن تجارب كودك و وارد شدن محسوسات زيادى در ذهن او، ذهنش خود به خود رشد مى‏كند، يعنى همان قوه خود به خود رشد مى‏كند. اولين چيزى كه بعد از وارد شدن يك سلسله محسوسات در ذهن براى عقل او فعليت پيدا مى‏كند بديهيات اوليه است كه اعم است از بديهيات اوليه تصوريه و بديهيات اوليه تصديقيه. بديهيات اوليه تصوريه، مثل مفهوم هستى و مفهوم نيستى و امثال اينها. بديهيات اوليه تصديقيه، مثل تصديق به اين كه يك شئ در آن واحد محال است كه هم هست باشد و هم نيست. اين مرحله را اصطلاحاً «عقل بالملكه» مى‏گويند.

عقل بالفعل‏
دوباره ذهن تدريجاً به رشد خود ادامه مى‏دهد و به يك مرحله بالاترى مى‏رسد، و اين از حدود سن شش سال به بعد است. به مرحله‏اى مى‏رسد كه ذهن‏قدرت استدلال پيدا مى‏كند؛ وقتى كه بتوان براى يك بچه ساده‏ترين مسائل را با برهان ثابت كرد. قدر مسلّمش اين است كه حدود نه سالگى بچه چنين قدرتى را پيدا مى‏كند؛ در مرحله‏اى كه مثلًا ساده‏ترين برهانهاى رياضى را كسى مثل مادرش حل كند و ذهن او متوجه اين استدلال بشود و بتواند با راهنمايى مادر استدلال كند؛ حال چه در مسائل رياضى باشد، چه در غير مسائل رياضى. هروقت ذهن به اين مرحله برسد كه بتواند اين عمل را انجام دهد، [به مرحله ديگرى از عقل رسيده است.] استدلال نوع خاصى از عمل است؛ يعنى چه؟ يعنى [ذهن‏] آن بديهيات اوليه را پايه و مبنا قرار مى‏دهد و صغرى‏ و كبرى‏ درست مى‏كند و از آنها يك نتيجه ثانوى مى‏گيرد؛ يعنى يك مسأله نظرى را بر پايه اين بديهيات حل مى‏كند. مسلماً در ابتدا يك بچه نوزاد داراى چنين قدرتى نيست؛ اين قدرت را بالقوه دارد نه بالفعل. پس بعد از مرحله بالقوه به مرحله بالملكه مى‏رسد، يعنى بديهيات اوليه برايش حاصل مى‏شود. بعد مى‏رسد به مرحله‏اى كه ذهن آنقدر قدرت پيدا مى‏كند كه مى‏تواند استدلال كند؛ يعنى آن مبادى اوليه را مبنا قرار مى‏دهد براى يك سلسله نتايج نظرى، اگرچه ساده‏ترين مسائل باشد.

البته اين هم باز تدريجاً رشد مى‏كند، و هر چه معلومات زيادتر مى‏شود مسائل بيشترى را حل مى‏كند. ولى اينها همه را مرحله «عقل بالفعل» مى‏گويند. در مرحله عقل بالفعل چنين است كه آنچه را انسان با قوه استدلال مى‏داند، در حالى كه استدلال مى‏كند معقولات در ذهن او حضور دارد، اما در حالى كه استدلال نمى‏كند، ديگر در ذهن او حضور ندارد؛ يعنى اگر شما دانشجوى فلسفه يا منطق يا رياضى و يا هر علم ديگرى هستيد، آن مسأله را در حالى كه مى‏آموزيد يا مى‏آموزانيد يا در حال فكر كردن روى آن هستيد، در ذهن حاضر داريد، ولى در حالى كه به كار ديگرى مشغول هستيد آن مسأله براى شما مغفولٌ عنه است.
عقل بالمستفاد
مرحله چهارم مرحله حضور معقول در ذهن است كه آن را اصطلاحاً «عقل بالمستفاد» مى‏گويند. اين مرحله را دو جور مى‏شود تعبير كرد: يكى اينكه بگوييم هر مسأله استدلالى در حالى كه در ذهن حضور دارد و ذهن به آن توجه دارد، [حضور اين مسأله را] «عقل بالمستفاد» مى‏نامند. اين بنا بر مبناى‏خود مشّائين است كه مى‏گويند امكان ندارد كه عقل انسان در آن واحد براى همه مسائل عقل بالمستفاد باشد، هميشه نسبت به بعضى از مسائل عقل بالمستفاد است و نسبت به بعضى ديگر نيست.

تعبير ديگر از آنِ كسانى است كه يك نوع بينش ديگرى در باره انسان دارند و معتقدند كه ممكن است انسان به مرحله‏اى برسد كه در آن واحد همه مسائل برايش حضور داشته باشد، يعنى همه مسائل حالت حضورى داشته باشد و اساساً حالت غيابى براى او نباشد؛ مثل آنچه كه براى پيامبران و اولياءاللَّه مى‏گويند، كه اين مرحله در اثر اتصال به مبادى عاليه پيدا مى‏شود. در اين صورت تعبير ديگر «عقل بالمستفاد» مرحله حضور جميع مسائل براى انسان است.
اين، چهار مرحله‏اى است كه شارحان ارسطو براى عقل بيان كرده‏اند: عقل هيولانى، عقل بالملكه، عقل بالفعل، عقل بالمستفاد.
در اينجا لازم است كه به دو نكته اشاره كنم: اول اينكه اين تعبيرات و اصطلاحات در اين مورد، هميشه يكسان نيست. اين مشهورترين اصطلاحى بود كه ما ذكر كرديم و به اين ترتيب گفتيم. ولى ممكن است كه در بعضى اصطلاحات آنچه را كه ما «عقل بالملكه» ناميديم، «عقل بالفعل» بنامند و آنچه را كه ما «عقل بالفعل» ناميديم «عقل بالملكه» بنامند. اين برمى‏گردد به اصطلاح، ولى در اصل حقيقت و اين كه عقل مراحل مختلفى را طى مى‏كند، ميان حكماى مشّائى اختلافى نيست.

نقد ديدگاه مكتب عقل‏دربحث انسان کامل
شرح استاد:
هُوَ الَّذى بَعَثَ فِى الْامّيّينَ رَسولًا مِنْهُمْ يَتْلوا عَلَيْهِمْ اياتِهِ وَ يُزَكّيهِمْ وَ يُعَلِّمُهُمُ الْكِتابَ وَ الْحِكْمَةَ وَ انْ كانوا مِنْ قَبْلُ لَفى ضَلالٍ مُبينٍ.

شناخت «انسان كامل» به اصطلاح قدما و «انسان ايده آل» به اصطلاح امروز، بسيار لازم و ضرورى است. تربيت و اخلاق در هر مكتبى بر اساس شناخت انسان كامل و انسان ايده آل در آن مكتب است. ما براى آنكه نظر [اسلام‏] را درباره انسان كامل بشناسيم ناچاريم هركدام از مكتبهايى را كه در اين زمينه وجود دارد، به تفصيل بحث و انتقاد كنيم و نظر اسلام را درباره هريك از آنها بيان كنيم. در جلسه پيش به طور اجمال مكاتب مختلف را بيان كرديم. در اين جلسه بحث خود را از مكتب عقليون شروع مى‏كنيم‏.
خلاصه نظريات عقليون‏
عرض كرديم كه به عقيده فلاسفه قديم اساساً جوهر انسان همان عقل اوست، «من» واقعى انسان همان عقل اوست. همچنان كه بدن انسان جزء شخصيت انسان نيست، قوا و استعدادهاى روحى و روانى مختلفى كه انسان دارد هيچ كدام جزء شخصيت واقعى انسان نيستند. شخصيت واقعى انسان همان نيرويى است كه فكركننده است.
انسان يعنى همان كه فكر مى‏كند، نه آن كه مى‏بيند (آن كه مى‏بيند ابزارى است در دست آن كه فكر مى‏كند)، نه آن كه تخيل مى‏كند (آن كه تخيل مى‏كند ابزارى است در دست آن كه فكر مى‏كند) و نه آن كه مثلًا مى‏خواهد و دوست دارد يا داراى شهوت و خشم است. جوهر انسان فكر كردن است و انسان كامل يعنى انسانى كه در فكر كردن به حد كمال رسيده است، يعنى جهان و هستى را آنچنان كه هست دريافت و كشف كرده است.
در اين مكتب امر ديگرى هم (غير از اينكه جوهر انسان و من واقعى او عقل اوست) مورد توجه است و آن اين است كه عقل نيرويى است كه توانايى دارد جهان را آنچنان كه هست كشف كند، واقعيت جهان را آنچنان كه هست در خود منعكس كند، آينه‏اى است كه مى‏تواند صورت جهان را در خود صحيح و درست منعكس كند.
حكماى اسلامى كه اين نظر را قبول كرده‏اند، معتقدند كه ايمان اسلامى (ايمانى كه در قرآن آمده است) يعنى شناخت جهان به‏طور كلى آنچنان كه هست. ايمان يعنى شناخت مبدأ جهان، شناخت جريان جهان، شناخت نظام جهان و شناخت اينكه جهان به چه نقطه‏اى برمى‏گردد. مى‏گويند: اينكه در قرآن از ايمان به خدا، ايمان به ملائكه خدا كه وسايط و پله‏هاى وجود هستند، ايمان به مخلوق بودن عالم، ايمان به اينكه خدا عالم را وانگذاشته و هدايت كرده و از آن جمله بشر را به وسيله انبيا هدايت نموده، و ايمان به اينكه همه چيز از خدا آمده است و به خدا برمى‏گردد- كه اسمش معاد است- سخن به ميان آمده، مقصود همان [شناخت جهان‏] است و چيز ديگرى نيست. اين حكما در تفاسير خودشان هميشه ايمان را به صورت معرفت و شناخت و به صورت حكمت تفسير مى‏كنند. مى‏گويند: ايمان يعنى شناخت، اما شناختى كه يك شناخت فلسفى و حكيمانه است، نه شناخت علمى كه شناخت جزئى است. شناخت فلسفى و كلى و حكيمانه يعنى اينكه مبدأ و منتهاى جهان و مراتب هستى و جريانهاى كلى جهان را كشف كنيم و بدانيم‏.
مكاتب ضد اين مكتب‏
اين مكتب كه مكتب عقليون است، در نقطه مقابل خود مكتبهايى را داشته است كه هميشه با آن مبارزه مى‏كرده‏اند. اولين مكتبى كه در جهان اسلام با اين مكتب مبارزه‏كرده و ضد آن است، مكتب اشراقيون و مكتب عرفا و مكتب اهل عشق است كه اين را بعد شرح مى‏دهيم. مكتب ديگر، مكتب اهل حديث است. اخباريون و اهل حديث، عقل را با اين همه ارزش فراوانى كه حكما براى آن قائل هستند انكار مى‏كنند و مى‏گويند آنقدرها هم كه شما براى عقل ارزش قائل هستيد، ارزش ندارد.

بيش از اينها، در عصر جديد مكتب حسيون برضد مكتب عقليون قيام كرد. در اين سه چهار قرن اخير، مكتب حسيون بيشتر رونق داشت. حسيون گفتند: عقل اين همه ارزشى كه شما برايش قائل هستيد، ندارد. عقل خيلى اهميت ندارد، نوكر حس است. اصل در انسان، حواس و محسوسات انسان است. عقل حداكثر كارى كه مى‏تواند بكند اين است كه در مورد فرآورده‏هاى حواس يك عملياتى انجام دهد. شما كارخانه‏اى را در نظر بگيريد كه در آن مواد خامى وارد مى‏شود. بعد دستگاههاى كارخانه، آن مواد را تجزيه مى‏كنند. اگر كارخانه ريسندگى و بافندگى است، مثلًا اول پنبه‏ها را پاك مى‏كنند، بعد رشته مى‏كنند و بعد آنها را به شكل خاصى مى‏بافند. عقل كارخانه‏اى است كه كارى از آن ساخته نيست، مگر اينكه روى مواد خامى كه از راه حس به دست آمده است عملياتى انجام دهد. ولى البته مكتب عقليون بكلى از اعتبار نيفتاده است؛ باز مكتب عقليون سرپاى خود ايستاده است كه حال نمى‏خواهم بحث عقليون را در مقابل غير عقليون به‏طور تفصيل مطرح كنم، بلكه مى‏خواهم نظر اسلام را بيان كنم‏.
اصالت معرفت عقلى در اسلام‏
در مكتب عقليون چند مطلب مطرح است كه هريك از اينها را بايد ببينيم با نظر اسلام انطباق دارد يا نه. 
اولين بحث عقلى عقليون، مسئله اعتبار و اصالت معرفت عقلى است. يعنى چه؟ يعنى عقل انسان قادر است حقايق اين عالم را كشف كند و معرفت عقلى معرفتى اصيل و قابل اعتماد و استناد است و بى‏اعتبار نيست.
خيلى از مكتبها چنين اعتبارى را براى عقل قائل نيستند. حال ببينيم آيا ما از مدارك اسلامى اينقدر مى‏توانيم براى عقل اعتبار و حيثيت قائل باشيم كه لااقل معرفت عقلى قابل اعتماد است؟.
اتفاقاً يك حمايت فوق العاده‏اى از عقل را در متون اسلام مى‏بينيم و در هيچ دينى از اديان دنيا به اندازه اسلام از عقل يعنى از حجّيت عقل و از سنديت واعتبارعقل حمايت نشده است. شما اسلام را با مسيحيت مقايسه كنيد. مسيحيت در قلمرو ايمان، براى عقل حق مداخله قائل نيست. مى‏گويد: آنجايى كه انسان بايد به چيزى ايمان بياورد، حق ندارد فكر كند. فكر مال عقل است و عقل در اين نوع مسائل حق مداخله ندارد. آنچه كه بايد به آن ايمان داشت، نبايد درباره آن فكر كرد و نبايد اجازه فكر كردن و چون و چرا كردن به عقل داد. وظيفه يك مؤمن، مخصوصاً وظيفه يك كشيش و حافظان ايمان مردم اين است كه جلو هجوم فكر و استدلال و عقل را به حوزه ايمان بگيرند. اصلًا تعليمات مسيحى بر همين اساس است.

در اسلام، قضيه درست برعكس است. در اصول دين اسلام، جز عقل هيچ چيز ديگرى حق مداخله ندارد؛ يعنى اگر از شما بپرسند كه يكى از اصول دين شما چيست، مى‏گوييد «توحيد»، وجود خداى يگانه. اگر دوباره بپرسند به چه دليل به خدا ايمان آورده‏ايد، اسلام جز از راه عقل از شما قبول نمى‏كند. اگر بگوييد من خودم قبول دارم كه خدا يگانه است، دليلى هم ندارم، تو چكار دارى، «خُذِ الْغاياتِ وَ اتْرُكِ الْمَبادى» تو نتيجه را بگير، به مقدمه چكار دارى، من از قول مادربزرگم يقين پيدا كرده‏ام، بالاخره به يك حقيقتى يقين پيدا كرده‏ام ولو از قول مادربزرگم باشد، ولو خواب ديده باشم! اسلام مى‏گويد: نه، ولو به وجود خداى يگانه اعتقاد داشته باشى، اما آن اعتقادى كه ريشه‏اش خواب ديدن يا تقليد از پدر و مادر يا تأثير محيط است مورد قبول نيست؛ جز تحقيقى كه عقل تو با دليل و برهان، مطلب را دريافت كرده باشد هيچ چيز ديگر پذيرفته نيست.
اصول ايمان مسيحيت، منطقه‏اى ممنوع براى ورود عقل است و وظيفه يك مؤمن [مسيحى‏] حفظ اين منطقه از هجوم قواى عقلى و فكرى است. ولى ايمان در اسلام، منطقه‏اى است كه در قرق عقل است و غير از عقل هيچ قدرت ديگرى حق مداخله در اين منطقه را ندارد.
در اسلام و در متون اسلامى سخنانى فوق العاده بلند و عجيب درباره عقل گفته شده است. اولًا خود قرآن دائماً دم از تعقل مى‏زند .گذشته از اين، در اخبار و احاديث ما آنقدر براى عقل اصالت و اهميت قائل شده‏اند كه وقتى شما كتابهاى حديث را باز كنيد اولين بابى كه مى‏بينيد «كتاب العقل» است. مثلًا اگر سراغ اصول كافى برويد،
 اولين بابى كه با باز كردن اين كتاب مى‏بينيد، كتاب العقل است. در اين كتاب العقل، احاديث شيعه از اول تا به آخر به حمايت از عقل برخاسته است.
موسى بن جعفر (سلام اللَّه عليه) تعبيرى فوق العاده عجيب دارد، مى‏فرمايد: 
خدا دو حجت دارد، دو پيغمبر دارد: يك پيغمبر درونى كه عقل انسان است و يك پيغمبر بيرونى كه همان پيغمبرانى هستند كه انسانند و مردم را دعوت كرده‏اند. 

خدا داراى دو حجت است و اين دو حجت مكمّل يكديگر هستند؛ يعنى اگر عقل باشد و انبيا نباشند، بشر به تنهايى راه سعادت خود را نمى‏تواند طى كند و اگر انبيا باشند و عقل نباشد، باز انسان راه سعادت خود را نمى‏پيمايد. عقل و نبى هردو با يكديگر يك كار را انجام مى‏دهند. ديگر از اين بالاتر در حمايت عقل نمى‏شود گفت.
تعبيراتى از اين قبيل زياد داريم: «خواب عاقل از عبادت جاهل بالاتر است»، «خوردن عاقل از روزه گرفتن جاهل بالاتر است»، «سكوت و سكون عاقل از حركت كردن جاهل بالاتر است» و «خدا هيچ پيغمبرى را مبعوث نكرد مگر آنكه اول عقل آن پيغمبر را به حد كمال رساند، به طورى كه عقل او از عقل همه امتش كاملتر بود». ما حضرت رسول صلى الله عليه و آله را «عقل كل» مى‏ناميم. اين با ذوق مسيحيت هرگز جور در نمى‏آيد، چون اصلًا در مسيحيت عقل با دين دو حساب جداگانه دارند. ولى ما پيغمبر را «عقل كل» مى‏ناميم و مى‏دانيم.
بنابراين، مسئله اصالت عقل در شناخت، و حجّيت آن به اين معنا كه عقل مى‏تواند به معرفت راستين دست يابد- كه يك بخش از نظر حكماست- قطعاً تا اينجا مورد تأييد اسلام است‏.
دو اشكال وارد بر مكتب عقليون‏
از نظر فلاسفه، جوهر انسان فقط عقل اوست، باقى همه طفيلى‏اند، همه ابزار و وسيله هستند. اگر بدن داده شده، ابزارى براى عقل است؛ اگر چشم و گوش داده‏شده، ابزارى براى عقل است. حافظه و قوّه خيال و قوّه واهمه و هر قوّه و نيرو و استعدادى كه در ما وجود دارد، همه وسيله‏هايى براى ذات ما هستند، و ذات ما همان عقل است.

آيا ما مى‏توانيم تأييدى براى اين مطلب از اسلام پيدا كنيم؟ نه. ما براى اين مطلب كه انسان جوهرش فقط عقل باشد و بس، نمى‏توانيم از اسلام تأييدى بياوريم. اسلام آن نظريه‏هاى ديگر را تأييد مى‏كند كه عقل را يك شاخه از وجود انسان مى‏داند، نه تمام وجود و هستى انسان.
سراغ مطلب سوم مى‏رويم. معمولًا كتب فلسفى ما
 ايمان اسلامى را فقط به شناخت، تفسير مى‏كنند. مى‏گويند: ايمان در اسلام يعنى شناخت و بس؛ ايمان به خدا يعنى شناخت خدا، ايمان به پيغمبر يعنى شناخت پيغمبر، ايمان به ملائك يعنى شناخت ملائك، ايمان به يوم الاخر (معاد) يعنى شناخت معاد، و هركجا كه در قرآن «ايمان» آمده است معنايش معرفت و شناخت است و غير از اين چيزى نيست.
اين مطلب به هيچ وجه با آنچه كه اسلام مى‏گويد قابل انطباق نيست. در اسلام، «ايمان» حقيقتى است بيش از شناخت.
شناختن همان دانستن است. كسى كه آب شناس است، آب را مى‏شناسد همچنان كه يك ستاره شناس ستاره‏ها را مى‏شناسد، يك جامعه شناس جامعه را مى‏شناسد، يك روان شناس روان را مى‏شناسد، يك حيوان شناس حيوان را مى‏شناسد. «مى‏شناسد» يعنى چه؟ يعنى نسبت به آن روشن است، آن را درك مى‏كند. آيا «ايمان» در قرآن يعنى فقط «شناخت»؟ ايمان به خدا يعنى فقط خدا را درك كردن؟ نه، درست است كه شناخت ركن ايمان است، جزء ايمان است و ايمانِ بدون شناخت ايمان نيست، ولى شناختِ تنها هم ايمان نيست. ايمان گرايش است، تسليم است. در ايمان عنصر گرايش، عنصر تسليم، عنصر خضوع و عنصر علاقه و محبت هم خوابيده است ولى در شناخت، ديگر مسئله گرايش مطرح نيست. اگر يك نفر ستاره شناس است، معنايش اين نيست كه به ستاره گرايشى هم دارد؛ بلكه ستاره را مى‏شناسد. اگر يك نفر معدن شناس يا آب شناس است، معنايش اين نيست‏كه به معدن يا آب گرايشى هم دارد. ممكن است انسان چيزى را بشناسد كه از آن بسيار تنفر دارد. احياناً در سياستها دشمن، دشمن خود را از خودش بهتر مى‏شناسد. مثلًا ممكن است افرادى كه در اسرائيل عرب شناس و مسلمان شناس و حتى به يك معنا اسلام شناس باشند، از تعداد اين گونه افراد در بين خود مسلمانان بيشتر باشند. مسلّم است كه در اسرائيل مصرشناس، سوريه شناس يا الجزايرشناس خيلى بيشتر از ايران وجود دارد. اصلًا در ايران شايد مصرشناس واقعى يك نفر هم نداشته باشيم، ولى آنها صدها نفر دارند. در مصر هم اسرائيل شناس خيلى زياد دارند. ولى آيا معنى اينكه اسرائيل مصر را مى‏شناسد اين است كه نسبت به آن گرايش دارد؟ يا معنى اينكه مصر اسرائيل را مى‏شناسد اين است كه نسبت به آن گرايش دارد؟ اتفاقاً برعكس است، چون اينها از يكديگر تنفر دارند.
علماى مسلمين مى‏گويند: دليل آنكه ايمانِ اسلام فقط شناخت نيست- آنچنان كه فلاسفه ادعا مى‏كنند- اين است كه قرآن بهترين نمونه‏هاى كافر را از بهترين شناسنده‏ها آورده است؛ عاليترين شناسنده‏ها را معرفى كرده كه خدا را در حد اعلى‏ مى‏شناسد، پيغمبرها را در حد اعلى‏ مى‏شناسد، حجتهاى خدا را در حد اعلى‏ مى‏شناسد و معاد را هم در حد اعلى‏ مى‏شناسد، اما كافر است و مسلمان نيست. او كيست؟ شيطان! آيا شيطان، خدا را درك مى‏كند و خداشناس است يا ضد خدا و ماترياليست است و خدا را قبول ندارد؟ شيطان خيلى بيشتر از ما و شما خدا را مى‏شناسد، چندين هزارسال هم خدا را عبادت كرده است. قرآن به ما مى‏گويد: به ملائكه ايمان بياوريد. آيا شيطان ملائكه را مى‏شناسد يا نه؟ سالها بلكه هزارها سال با ملائكه هم صف بوده و در يك كلاس كار مى‏كرده‏اند. از من و شما، جبرئيل را بهتر مى‏شناسد. پيغمبران را چطور؟ آيا پيغمبران را مى‏شناسد و مى‏داند كه اينها پيغمبرند يا نه؟ همه را از ما بهتر مى‏شناسد. معاد را چطور؟ خودش هميشه با خدا راجع به قيامت صحبت مى‏كند، معاد را هم كاملًا مى‏شناسد. ولى در عين حال چرا قرآن شيطان را كافر مى‏خواند؟ مى‏فرمايد: وَ كانَ مِنَ الْكافِرينَ.
 اگر ايمان- آنچنان كه فلاسفه گفته‏اند- فقط شناخت مى‏بود، شيطان بايد اولين مؤمن باشد. ولى شيطان، مؤمن نيست چون او شناسنده جاحد است؛ يعنى مى‏شناسد ولى در عين حال عناد و مخالفت مى‏ورزد، در مقابل حقيقتى كه مى‏شناسد تسليم نيست؛ گرايش به آن حقيقت ندارد، علاقه به آن حقيقت ندارد، حركت به سوى آن حقيقت ندارد. بنابراين ايمان، فقط شناخت نيست. پس اينكه بسيارى از حكماى ما در تفسير اين سوره مباركه كه مى‏فرمايد:
وَ التِّينِ وَ الزَّيْتُونِ (1) وَ طُورِ سِينِينَ (2) وَ هذَا الْبَلَدِ الْأَمِينِ (3) لَقَدْ خَلَقْنَا الْإِنْسانَ فِي أَحْسَنِ تَقْوِيمٍ (4)ثُمَّ رَدَدْناهُ أَسْفَلَ سافِلِينَ (5) إِلاَّ الَّذِينَ آمَنُوا وَ عَمِلُوا الصَّالِحاتِ فَلَهُمْ أَجْرٌ غَيْرُ مَمْنُونٍ (6).

مى‏گويند الَّا الَّذينَ امَنوا يعنى حكمت نظرى و عَمِلُوا الصّالِحاتِ‏ يعنى حكمت عملى، صحيح نيست. چيزى بالاتر از حكمت نظرى در الَّا الَّذينَ امَنوا وجود دارد. حكمت نظرى جزء آن است، پايه آن است اما تمام ايمان، حكمت و دريافت و علم و معرفت و شناخت نيست. چيزى بالاتر از شناخت، در ايمان وجود دارد.
تا اينجا ما سه مسئله را در مورد مكتب عقليون بيان كرديم: يكى اينكه عقل حجت است، دريافتهاى عقل قابل اعتماد است و عقل مى‏تواند به معرفتى راستين دست يابد كه اسلام مى‏گويد اين مطلب، صحيح و مورد قبول است. دوم اينكه عقل تنها جوهر آدمى است، كه اسلام اين را تأييد نمى‏كند. و سوم اينكه ايمان اسلامى همان دريافت عقل است، همان معرفت است، همان شناخت است و جز شناخت چيز ديگرى نيست، كه اين هم از نظر اسلام درست نيست‏. 

مقام عقل‏ در استنباط احكام اسلامى‏
شرح استاد:
عقل يكى از مبادى استنباط احكام‏
اسلام در اساس قانونگذارى، روى عقل تكيه كرده است؛ يعنى عقل را به عنوان يك اصل و به عنوان يك مبدأ براى قانون به رسميت شناخته است و لهذا شما مى‏بينيد فقهاى ما اين مطلب را به‏طور قطع قبول كرده‏اند، يعنى مسئله‏اى است مورد اجماع و اتفاق. وقتى كه پرسيده مى‏شود مبادى استنباط احكام چيست؟ مى‏گويند چهار چيز است: كتاب (قرآن)، سنت (قول و عمل پيغمبر و يا ائمه اطهار كه آن هم باز از سنت پيغمبر كشف مى‏كند)، اجماع (اگر در جايى از كتاب و سنت چيزى نبود، ما به دليل اجماع كشف مى‏كنيم) و عقل. و اين خيلى عجيب به نظر مى‏رسد كه در دينى در مبادى استنباط، عقل را در رديف كتاب آسمانى قرار بدهند، بگويند اين مبادى چهارچيز است و يكى از آنها عقل است. اين اولًا متضمن اين مطلب است كه آن دين به تضادى ميان عقل و كتاب آسمانى و سنت معتقد نيست، و اگر معتقد به اين تضاد بود محال بود كه آن را در عرض اين قرار بدهد، بلكه آن طورى رفتار مى‏كرد كه در بعضى اديان ديگر هست كه مى‏گويند: دين فوق عقل است و عقل حق مداخله در مسائل دينى را ندارد. از آنجا كه تضادى ميان عقل و آنچه كه خود دارند احساس مى‏كنند، ناچار مى‏گويند عقل حق مداخله ندارد. اينكه فقه اسلامى عقل را به عنوان يك مبدأ براى استنباط مى‏شناسد، چيزى‏ است كه راه را باز كرده است. چگونه راه را باز مى‏كند؟
 ريشه‏اش اين است كه مى‏گويند: احكام اسلامى، احكامى است زمينى يعنى مربوط به مصالح بشريت.تعبير فقها اين است كه احكام، تابع مصالح و مفاسد واقعى است؛ يعنى واجبها تابع مصلحتهاى ملزمه براى بشر است و حرامها تابع مفسده‏هاى ملزمه. اگر اسلام چيزى را گفته واجب است به اين دليل است كه يك مصلحت ملزمه‏اى در كار بوده، و اگر چيزى را گفته حرام است به دليل يك مفسده بسيار مهمى است. فقها مى‏گويند آن مصلحتها و مفسده‏ها به منزله علل احكامند. حال اگر در جايى ما بدون آنكه در قرآن يا سنت چيزى داشته باشيم، به حكم عقل مصلحت يا مفسده‏اى را كشف كنيم، به حكم آن آشنايى كه با روح اسلام داريم- كه اگر مصلحت مهمى باشد اسلام از آن صرف نظر نمى‏كند و اگر مفسده مهمى باشد اسلام اجازه نمى‏دهد- فوراً به حكم عقل، حكم شرع را كشف مى‏كنيم. اسلام دينى است كه اعلام كرده: ما از مصلحتها و مفسده‏هاى مهم نمى‏گذريم. امروز عقل ما مصلحت را كشف كرده، پس لزومى ندارد كه در قرآن و سنت دليلى داشته باشيم. اينجا حتماً شما بايد براساسش فتوا بدهيد. عقل اين مفسده را كشف كرده، حتماً بايد بر اين اساس فتوا بدهى. پس چون احكام تابع مصالح و مفاسد نفس الامرى هستند و اين مصالح و مفاسد هم غالباً در دسترس ادراك عقل بشر است، پس عقل بشر هم مى‏تواند خودش قانون اسلام را كشف كند. اگر بگوييد: چنانچه اسلام چنين چيزى مى‏خواست خودش مى‏گفت، مى‏گوييم: چه مى‏دانى؟ شايد گفته و به ما نرسيده و لزومى هم ندارد كه گفته باشد. وقتى كه همين قدر به ما گفته عقل خودش يك حجت است؛ خداوند دو حجت دارد: حجت ظاهرى و حجت باطنى؛ حجت ظاهرى پيغمبرانند كه عقل خارجى هستند و حجت باطنى عقل است كه پيغمبر درونى است، همين براى ما كافى است. اين همان چيزى است كه خود اسلام گفته است.
به دنبال اين مطلب مسئله ديگرى پيدا مى‏شود كه فقها آن را طرح كرده‏اند و آن اينكه: شما كه اينقدر براى عقل شخصيت و استقلال قائل شديد، اگر در جايى كتاب‏و سنت به‏طور صريح و قاطع دستورى داد و عقل به‏طور صريح و قاطع ضد آن را گفت، چه مى‏كنيد؟ جواب مى‏دهند كه اين فقط «اگر» است، شما نشان بدهيد كجا چنين چيزى هست. بله، يك وقت هست كه ظاهر قرآن و سنت- نه نصّ قاطع آنها- مطلبى را مى‏گويد و عقل به‏طور قاطع بر ضدش مى‏گويد. ولى ظاهر قرآن غير از نصّ قرآن است. خود حكم عقل، دليل بر اين است كه آن ظاهر مقصود نيست. ما از ظاهر قرآن و سنت به حكم دليل قاطع عقل دست برمى‏داريم. اين، تعارض قرآن و عقل نيست.گاهى نصّ قرآن يا نصّ سنت است و يك دليل ظنّى عقلى، يك تخمين عقلى، يك حدس عقلى؛ شما آن را معارض قرار مى‏دهيد. مى‏گويند تخمين و ظنّ و گمان، نه؛ آنجايى كه حكم عقل به مرحله قطعى رسيده باشد. اما اينكه بگوييد جايى را پيدا كنيم كه قرآن يا سنت به‏طور قاطع- كه هيچ گونه هم تأويل پذير نيست- چيزى را گفته است و عقل به‏طور قاطع بر ضدش مى‏گويد، اين فقط يك «اگر» است كه وقوع ندارد. شما بياييد مثالش را به ما نشان بدهيد. اين مسئله هم به همين شكلى كه عرض مى‏كنم در كتب فقها مطرح شده است و فقها تا اين حد پيشروى كرده و جلو رفته‏اند.
بنابراين اگر در جايى مقتضيات زمان عوض شد به طورى كه براى علم و عقل صد درصد ثابت شد كه مصلحت اين‏طور تغيير كرده، [فقها] مى‏گويند معنايش اين است كه زيربناى حكم تغيير كرده. وقتى زيربناى حكم تغيير كرد، خود اسلام [تغيير حكم را] اجازه مى‏دهد. ما در اسلام نداريم كه گفته باشد يك چيزى براى ابد روبناست يا براى ابد زيربناست و عقل بگويد اينجا زيربنا تغيير كرد. اگر داريد، مثالش را ذكر كنيد، ببينيم چه مشكلى است تا آن را حل كنيم.پس عقل عاملى است كه مناطات احكام را- البته نه در همه جا بلكه در مواردى- كشف مى‏كند. در مواردى به ملاكات احكام پى مى‏برد و علل احكام را كشف مى‏كند، و آن علل گاهى تغيير پيدا مى‏كنند. اينجا به اين منشأ و مبدأ تشريع اجازه داده مى‏شود كه كار خودش را انجام بدهد كه در واقع كار جدايى نكرده، روح اسلام را كشف مى‏كند. اين هم كه گفته‏اند: كُلُّ ما حَكَمَ بِهِ الْعَقْلُ حَكَمَ بِهِ الشَّرْعُ‏- كه يك قاعده قديمى است و مال امروز نيست كه بگوييم تازه اين مسئله مطرح شده- منظورشان همين است. واقعاً اگر در جايى به‏طور قاطع ملاكى كشف بشود، شرع هم‏هماهنگى دارد؛ يعنى از اينجا بايد كشف كنيد كه شرع هم همين است. از آن طرف هم كه گفته‏اند: كُلُّ ما حَكَمَ بِهِ الشَّرْعُ حَكَمَ بِهِ الْعَقْلُ‏، مقصودشان اين است كه اگر در جايى شرع به‏طور قاطع حكمى كرد، از باب اينكه مى‏دانيم در اسلام سخنى به گزاف گفته نمى‏شود، عقل به‏طور اجمال مى‏گويد: اينجا يك ملاكى وجود دارد؛ گرچه من هنوز تشخيص نداده‏ام ولى وجود دارد، بى منطق نيست. بعد از آشنايى عقل به اينكه اسلام بدون ملاك و مناط و منطق حرفى نمى‏زند، همين قدر كه شرع چيزى گفت، عقل هم اجمالًا مى‏گويد اينجا يك منطقى وجود دارد، حال اگر من هنوز كشف نكرده‏ام بايد تأمل و دقت كنم.

وآخردعوانا ان الحمدلله رب العالمین
� - اگر بخواهیم میان دو واژه عقل و علم در اسلام, با آنچه که هم اکنون درگفتمانهای عقلی مورد نظر است, نگاهی تطبیقی و مقایسه ای انجام دهیم, می توان این دو واژه را ناظر به دو مفهومی دانست که امروزه از آن با عنوان (عقل ارزشی) و (عقل ابزاری) یاد می شود. عقل ارزشی گوهری مستقل است که خدا آن را می آفریند و اصول و قواعدی نیز در طبیعت آن می گذارد که با آنها خوب و بد را از هم تشخیص می دهد و مسأل را تجزیه و تحلیل و غربال می کند. (عقل ابزاری) یا به تعبیر دیگر (عقل علم و تکنیک) عقلی است که محصول خود انسان و برآینده تکامل او است. برای بشر تمدن ساز بوده است و پیشرفتهای بشری مرهون این عقل است.


� - سوره (انفال), آیه 22 .


� - (آشنایی با قرآن), استاد شهید مطهری,ج 1و2/48,صدرا.


� - سوره (یونس), آیه 100.


� - سوره (ملک), آیه 10.


� - سوره (بقره), آیه ;111 سوره (انبیا), آیه 24.


� - سوره (انبیا), آیه 22.


� - سوره الرحمن ، آیه 33


� - سوره (رعد), آیه 11.


� - (آشنایی با قرآن), ج1 و 51/2.


� - سوره (عنکبوت), آیه 45.


� - (آشنایی با قرآن), ج1 و 52/2.


� - سوره (نجم), آیه 28.


� - سوره (بقره), آیه 170.


� - سوره (نجم), آیه 23.


� - (آشنایی با قرآن), ج1 و 50/2.


� - (مقتضیات زمان), استاد شهید مطهری, ج247/1, صدرا.


� - (اصول کافی), کلینی, ج16/1, بیروت.


� - (انسان کامل), استاد شهید مطهری154/.


� - (تاریخ فلسفه), برتراند راسل, ج64/2.


� - (سیری در نهج البلاغه), استاد شهید مطهری43/.


� - (سیری در نهج البلاغه), استاد شهید مطهری75/.


� - . (اصول کافی), ج10/1.


� - (شرح اصول کافی), صدرالمتالهین, تصحیح محمد خواجوی219/.


� - (سیری درنهج البلاغه)46/.


� - برای شرح این مطلب, ر:ک: مجله (حوزه), شماره 103/84.





� - سوره (شوری), آیه 11.


� - سوره (آل عمران), آیه 29.


� - سوره (یونس), آیه 68.


� - سوره (بقره), آیه 255.


� - سوره (حدید), آیه 3.


� - سوره (بقره), آیه 115.


� - سوره (بروج), آیه 22.


� - سوره (رعد), آیه 39.


� - سوره (فصلت), آیه 6.


� - سوره (انعام), آیه ;2 (سوره طلاق), آیه 3.


� - سوره (محمد), آیه 24.


� - سوره (ص), آیه 29.


� - (سیری در نهج البلاغه)/ 53 56.


� -(آشنایی با قرآن), ج1 و 26/2.


� - سوره (نحل), آیه 125.


� - (سیری در سیره نبوی), استاد شهید مطهری188/ 194,صدرا.


� - (آشنایی با قرآن), ج1 و 47/2.


� - سوره (یونس), آیه 1.


� - سوره (آل عمران), آیه 58.


� - سوره (اسرا), آیه 39.


� - سوره (مأئده), آیه 83.


� - (سوره (زمر), آیه 23.


� - (وحی و نبوت), استاد شهید مطهری165/ 166,صدرا.


� -  دراین بحث از بخشی ازمقاله عقلانیت دین در قرائت شهید مطهری نوشته عباس مخلصی که درمجله حوزه: فروردین و اردیبهشت 1379، شماره 97، چاپ شده است بااضافاتی که برآن داشتم، بهره بردم.


� - (اسلام و مقتضیات زمان), شهید مطهری, ج41/1.


� - همان مدرک44/.


� - (اسلام و سنّت وبری), داود مهدوی زادگان186/ و 229, مؤسسه فرهنگی طه, قم.


� - (انسان کامل), شهید مطهری253/, چاپ اول, سال 67.


� - (اسلام و مقتضیات زمان), ج51/1.


� - (انسان کامل)262/.


� - (انسان کامل) 261/.


� - (مجموعه آثاراستاد شهید مطهری), ج33/3 .





� - (مجموعه آثاراستاد شهید مطهری), 35/ .


� - (پوزیتیویسم منطقی), بهاءالدین خرمشاهی83/, علمی و فرهنگی.


� - (درآمدی بر اومانیسم و رمان نویسی), شهریار زرشناس20/, برگ, به نقل از: (آسیا در برابر غرب), داریوش شایگان151/, امیرکبیر


� - (انسان کامل)110/.


� - این بخش ازمقاله ازبخش دوم مقاله آقای عباس مخلصی باعنوان شهیدمطهری و رویارویی عقل و دین در تاریخ تفکر غرب که درمجله حوزه : فروردین و اردیبهشت 1378، شماره 91، چاپ شده است اخذشده است.


� - مجموعه‏آثاراستادشهيدمطهرى ، ج‏21 ص 484     





� - زمر/ 17 و 18 .


� - مجموعه‏آثاراستادشهيدمطهرى ج‏22 ص 692    


� - انفال/ 22.


� - دابّه به معناى جنبنده، علاوه بر چهارپايان شامل حشرات هم مى‏شود. اما در زبان عربى دايره استعمال اين لغت محدود شده و تنها به چهارپايان نظير اسب و الاغ و گاو و استر اطلاق مى‏شود


� - سعدى در اين بيت زيبا همين مضمون را بيان كرده است:


به نطق آدمى بهتر است از دواب‏		دواب از تو به گر نگويى صواب‏


� - يونس/ 100.


� - بقره/ 111 [بگو دليلتان را بياوريد.]


� - انبياء/ 22 [اگر خدايان متعدد غير از ذات احديت وجود مى‏داشت، آسمان و زمين تباه شده بودند.]


� - رعد/ 11.


� - حج/ 45 و 46.


� - عنكبوت/ 45.


� - بقره/ 183.


� - مجموعه‏آثاراستادشهيدمطهرى، ج‏26 ،ص: 57





� - اعراف/ 179


� - انفال/ 22


� - مجموعه آثارشهیدمطهری ج21 ص 100


� - تحف العقول، النص، ص: 394





� - جامع الصغير، ج 1/ ص 44


� - بحارالانوار، ج 2/ ص 96.


� - زمرآیه 18.


� - عنكبوت/ 43


� - بقره/ 170


� - انعام/ 116


� - مجموعه‏آثاراستادشهيدمطهرى، ج‏22، ص: 694


� - يونس،آيه 100 .


� - زخرف ،آیه 22


� - مجموعه‏آثاراستادشهيدمطهرى،ج 21 ص 464     





� - نهج البلاغه، نامه 45


� - جامع الصغير، ج 2 ص 1552 .


� -  راتب: جيره، حقوق روزانه .


� - در سال 728 در مراكش درگذشته است.


� - و حرف درستى هم هست. امروز هم منطق ارسطو را «منطق صورت» مى‏گويند و درست هم گفته‏اند. خود ارسطو نيز بيش از اين ادعا ندارد، و مثل بوعلى هم بيش از اين ادعا ندارند.


� - نقطه مقابل اخباريين، مجتهدين هستند. مى‏گويند مجتهدين و اخباريين.


� - البته الآن هم در گوشه و كنار هستند.


� - بقره/ 3


� - كافى، ج 1/ ص 57 [به اين عبارت: مُحِقَ الدّينُ.]


� - جلسه آينده يا تشكيل نشده و يا نوار آن در دست نيست.


� - مجموعه‏آثاراستادشهيدمطهرى، ج‏22، ص: 704





� - مجموعه‏آثاراستادشهيدمطهرى    ج‏20 ص  51     





� - روم/ 27.


� - مجموعه‏آثاراستادشهيدمطهرى، ج‏6، ص: 957





� - مجموعه‏آثاراستادشهيدمطهرى، ج‏8، ص: 293





� - سوره الجمعة ،آيات 2 .


� - اصول كافى تمام ابواب حديثى ما رادربر دارد .


� - اصول كافى، كتاب العقل و الجهل، روايت 10.


� - حتى ملاصدرا كه تا اندازه‏اى ذوق عرفا را هم در فلسفه وارد كرده است، مع ذلك اين مطلب در كلماتش هست.





� - ص/ 74.


� - تین آیات 1تا 6 .


� - مجموعه‏آثاراستادشهيد مطهرى ، ج‏23 ، ص 182





� - مجموعه‏آثاراستادشهيدمطهرى  ج‏21 ص297     
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